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Czołg średni M3A1 (z odlewanym 
kadłubem) „Alert" ćwiczenia taktyczne 
w stanie Tennessee, jesień 1942 r. 


Czołg średni M3 z oznaczeniem 
C-11 z amerykańskiej 
1. Dywizji Pancernej 
„Old Ironsides" 1942 r. 


i Czołg M3 Grant z nieustalonej 
jednostki brytyjskiej, bitwa 
pod El Alamein, 
październik 1942 r. 


Czołg średni M3 (późna wersja 
produkcyjna) z 13. Pułku Pancernego, 
1. Dywizji Pancernej, Afryka Północna, 
rejon Souk-EI Abre, koniec 1942 r. 


Czołg średni M3 Grant z batalionu 

3rd Carabiniers, 254th Indian Tank Brigade, 

32nd Indian Armoured Division, 

Birma 1945 rok. 
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Kawanishi N1K2-J Shiden Kai 

KRZYSZTOF ZALEWSKI 

Przejściówka: M3 Grant 

TYMOTEUSZ PAWŁOWSKI 

Focke-Wulf Fw 190 - wojna myśliwców 
nad kanałem La Manche, maj-lipiec 1942 r. 

SZYMON TETERA 



Stalowa głębia - potencjał 
U-bootwaffe w II wojnie światowej 

NORBERT BĄCZYK 



Mustang i szachownica. 
Zarys działań wojennych 133. Skrzydła 
Myśliwskiego, kwiecień 1944-maj 1945 r. 

JACEK PRZYBYŁ 




Lekkie haubice połowę Wehrmachtu: 
le.F.H.18, le.F.H.18M i le.F.H. 18/40 

MARIUSZ SKOTNICKI 



Pancernik Pariżskaja Kommuna 

RYSZARD JĘDRUSIK 




15 miesięcy 
rżewsko-syczewskiej 
maszynki do mięsa. 
Operacja Rżewsko- 

-Wiaziemska (2) 

MICHAŁ FISZER / JERZY GRUSZCZYŃSKI 

Czołgiem w stronę 
II wojny światowej 

TYMOTEUSZ PAWŁOWSKI 



I ii 


JEDNOCZEŚNIE W SPRZEDAŻY NUMER ZWYKŁY TW HISTORIA LIPIEC-SIERPIEŃ 2012! 


NOCNA BITWA PANCERNIKÓW 

SKHT.nr lii .hHKiWi.l Ótif l -U rt I. ■ • 



Nuiuer n|tcvJ,iijiy -1/2012 

[NPEX 2*^135 
ISS 5 ŃT 21 MO -9743 

Ccati: Ł4.WPLN ŁV/tr s?h> 


Ky.Hj.hdc imolchritt 
jiiwlawWfd. 


www.magnum-x.pl 


Redakcja 

Kjrysziof Zalewski - redaktor tiacZBlR? 

e-mail: kz^niugmmi-.K.pl 

Jerzy Gniiz£ 7 yński - z-ca red. nacrelnagc 

c-lnait: 

Zl>ignicw Lakk- sekretarz redakcji 

d-mallr ^miji^riLiin-ji.p! 

Robm KJucryńsld - r&tf* ttcJiniczny 

c-imlŁ: ruticn^miagnufnTS.pl 

Muniku Kcm-JędrychowsLi - korekta 


Współpracownicy: 

1’iołr AniiriisziyęwloH Noiiwirt B^yk, 

Tomasz Crgmlk. Michał Rj?cr, Grzęgptf feituki. 
Michał hacanki. Mariuti Skumidkij Jah Rutkiewicz, 
ftadewibw Opulińjki, Sijmcm Tcrępi. 

S 1 ir3xin],";hw SkuUki. Waldemar Wjlignra. 

Actres redakcji: 

ul. GruthcTwEka 3GG/310 pok/208, 03-840 Wkrreawa. 
rei.: (022) 830 74 58. (022) 8702199 tf.&O-Lń.OO) 
fu: (022) RIO 9079,e-m3il: kzfiłm^gjTLim-K-pl 


IL W jikwiksllwitfk. [Jjrmrr MU r|U"h raljmil 'L"hr 


“ MAl;KUM-X ttvsrynlij.T (irn* MfflTJ{nr[Vt PrmlhlL ksTHTf*-.uu=, , . 

h1flIKCljfi.Wi nif J4T1 U«>VrUiI Kiilku fik IWnCj. RtdAiJa n|ł JJOIKhI odpiW M hn* inillnL ójfluiirii uJJi jr 

- łfli Ai M[»ltlk ^rjJuitc * jlTLbijJaik pUjuru^ę parami tlpuijąnu Jiliirtw 


f. Wydawca: 

Magnum-X ?£p. t d.n, 

k ul. Gn htKlsw^Łm 306/310 p. 206, 
034-10 'Shsttw* 

klip.. ? /w ivw. magnum-i.£i) 

i CcŁiiy SscasyJucwiez 

- prezes zarządu 

_ c-iniU: t h.tMi i. t. pl 

Krzysztof Zalewski 

- BłIsI djrstryłiucjii reklamapfl 

= c-mallr ltay-irwgriufii-A.pl 

(0-221 870 21 W 19 00- lfi.001 




















































MONOGRAFIE LOTNICZE 



S Grupa myśliwców NI K2-J z 301, dywizjonu 343. Grupy Powietrznej w bazie Matsuyama sfotografowana przed wylotem na Kiusiu, aby wziąć udział w operacji„Kikusui" kwie¬ 
cień 1945 r. Na pierwszym planie samolot A 343-15 z pierwszej partii produkcyjnej (seria 90) należący do dowódcy dywizjonu kpt, Naoshi Kanno. 

KAWANISHI N1K2-J 
SHIDEN KAI 


Shiden Kai choć uznawany za jeden z najlepszych samolotów myśliwskich nie 
był konstrukcją przełomową na miarę myśliwca Mitsubishi A6M2 Zero. O jego 
legendzie zadecydowała niewielka produkcja seryjna oraz to, że w praktyce 
trafił on do uzbrojenia tylko jednej jednostki lotniczej, która w zamysłach twór¬ 
cy miała być elitarna i skupiać najlepszych pilotów marynarki. 


iiimmmirmmmimimiffiitiiimimiiiinijmimiMHiiimmiiiiMuiiimimimiJimmT 

Krzysztof Zalewski 



£ Pierwszy prototyp N1K2-! na lotnisku fabrycznym Naruo-ltami, Samolot w kolorze pomarańczowym typowym 
malowaniu maszyn prototypowych z czarnym pasem przedwodblaskowym na masce silnika. Na usterżeniu pio¬ 
nowym numer 91 oznaczający pierwszy samolot serii 90 (9), 


S hiden Kai choć gruntownie przepro¬ 
jektowany nie był konstrukcją nową. 
Stanowił konsekwentny rozwój zapo¬ 
czątkowany powstaniem w kwietniu 1942 r. 
wodnosamolotu myśliwskiego NI KI Kyoju (Sil¬ 
ny Wiatr). W pierwszej fazie jego adaptacji do 
roli bazowego myśliwca przechwytującego prze¬ 
widziano tylko niewielkie konieczne zmiany 
konstrukcyjne, W efekcie otrzymano myśliwiec 
N1K1-J o układzie średniopłata z niezwykle 
długimi goleniami podwozia o skomplikowa¬ 
nej konstrukcji i trapiony licznymi awariami. 
Jednak już na samym początku powstawania 
konstrukcji zakładano, że prosta adaptacja bę¬ 
dzie wstępem do bardziej zaawansowanej prze¬ 
budowy Przyjęta strategia rozwoju konstruk¬ 
cji nie wynikała tylko z chęci maksymalnego 
przyspieszenia prac w warunkach trwającej woj¬ 
ny lecz była również spowodowana cyny że Wy¬ 
dział'Techniczny Lotnictwa Cesarskiej Marynar¬ 
ki Wojennej początkowo nie był zaintereso¬ 
wany jej rozwojem. Formułowane wymagania 
taktyczno-techniczne znacznie odbiegały od 
szacunkowych możliwości konstrukcji, a na do¬ 
datek zakłady Kawanishi od lat specjalizujące 
Się w produkcji i budowie łodzi krających nie 
miały większego doświadczenia w projektowa¬ 
niu myśliwców. Z tych też powodów zarówno 
NIK1-J jak i N1K2-] w swej początkowej fa¬ 
zie były rozwijane jako prywatne przedsięwzię¬ 
cia zakładów Kawanishi. 

W 1943 r., kiedy były jeszcze prowadzo¬ 
ne p roby kwalifikacyj ne N1K1 -J, w b i urze ko ra¬ 
stru kcyjnym Kawanishi powstał projekt wstęp¬ 
ny wersji rozwojowej. Wyeliminowano w nim 


długie golenie podwozia głównego, będące do¬ 
tychczasową „piętą ach i Iksową poprzedniej 
wersji. Było to możliwe dzięki całkowitemu 
przeprojektowaniu kadłuba i układu skrzyd- 
ło-kadłub. Samolot ze średniopłata stał Się dol- 
nopłatem. Równocześnie poprawiono aerody¬ 


namikę poprzez zmianę kształtu osłony silnika 
i wydłużenie kadłuba. Usterzenie również ule¬ 
gło zmianie. Był to więc faktycznie nowy sa¬ 
molot, w którym z oryginału zachowano jedy¬ 
nie skrzydła identyczne z wariantem NI KI -Jb 
Model 11B. Zrezygnowano natomiast z mało 
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efektywnych 7,7 mm kaemów umieszczonych 
w poprzednim modelu w górnej części osłony 
silnika. W celu uproszczenia konstrukcji, a co 
za tym idzie ułatwienia eksploatacji i produk¬ 
cji seryjnej, liczbę elementów płatowca zre¬ 
dukowano z dotychczasowych 66 000 sztuk 
wNIKl-J do zaledwie 43 000 sztuk wN 1K2-J. 
Dodatkowo wprowadzono nowoczesną meto¬ 
dę produkcji kadłuba z półfabrykatów opra¬ 
cowaną przez niemieckiego inżyniera Frantza 
Paula z zakładów Henschla, który w czasie woj¬ 
ny przybył do Japonii w ramach programu wy¬ 
miany naukowo-technicznej. 


Pierwszy prototyp N1K2-J był gotów pod 
koniec 1943 r. i 31 grudnia pilot doświadczal¬ 
ny zakładów Kawanishi Munekichi Okayasu 
z lotniska przyfabrycznego Naruo-Itami wyko¬ 
nał na nim pierwszy 15-minutowy lot. Następ¬ 
nie zastąpił go Wasuke Otokuni, który wyko¬ 
nał drugi nieco dłuższy lot. Tydzień później sa¬ 
molot przekazano do ośrodka doświadczalne¬ 
go w Yokosuka, gdzie badania kontynuowano. 
Uczestniczyli w nich kpt. Yoshio Shiga i por. 
Hajime Koga z Grupy Powietrznej „Yokosuka”. 
Próby w locie przebiegały pomyślnie i po pięt¬ 
nastu tygodniach, w kwietniu 1944 r., samolot 
przekazano do prób kwalifikacyjnych. W Ich 
trakcie Yoshio Shiga w czasie testów nurkowa¬ 
nia uzyskał prędkość przyrządową 796,4 km/h. 
Testujący maszynę piloci z Grupy Doświad¬ 
czalnej „Yokosuka” dali nowemu samoloto¬ 
wi pozytywną opinię. Samolot poza występu¬ 
jącymi i w poprzedniej wersji niedomagania- 
mi silnika Homare 11 zebrał same pozytywne 
oceny. Departament Techniczny Dowództwa 
Lotnictwa Cesarskiej Marynarki Wojennej, 
tym razem nie czekając na zakończenie reali¬ 
zacji całego kompleksu prób w locie złożył za¬ 
mówienie na uruchomienie produkcji seryjnej 
i to na dużą skalę. Samolot otrzymał oznacze¬ 
nie „Morski przechwytujący samolot myśliw¬ 
ski Shtden Kai Model 21" (NI K2-J Shiden Kai 
Model 21), w kodzie alianckim nosił on nazwę 
„George 21 rt . 

WERSJE SAMOLOTU 

Prototypy N1K2-J, maszyny przed seryjne oraz 
samoloty do numeru 99 nosiły oznaczenie se¬ 
rii 9/90, Była to konsekwentna numeracja po¬ 
działu na serie produkcyjne zapoczątkowana 


od wcześniejszego modelu N1K1-J. Samoloty 
NIKl-Jc z ostatniej wersji produkcyjnej nosiły 
bowiem oznaczenie seria 8. Pierwszy prototyp 
otrzymał na usterzeniu pionowym fabryczne 
oznaczenie w postaci numeru 91, co oznacza¬ 
ło - seria 90, egzemplarz nr 1. Produkowany 
seryjnie N1K2-J otrzymał nową wersję silnika 
Nakajima NK9H Homare 21 o mocy startowej 
1990 KM. Jednak problemy z silnikiem nie zo¬ 
stały do końca rozwiązane. Mimo że silnik zo¬ 
stał już pozbawiony większości wad modelu 
wcześniejszego, to jednak produkcja napotyka¬ 
ła problemy związane z brakiem odpowiednich 


surowców, a w szczególności uszlachetniaczy 
do stopów metali, brakiem wykwalifikowa¬ 
nych kadr oraz niskim poziomem kontroli ja¬ 
kości. Odrębnym problemem było to, że w celu 
maksymalizacji produkcji praktycznie nie wy¬ 
twarzano części zamiennych. W efekcie tylko 
nieliczne silniki Homare 21 uzyskiwały zado¬ 
walające osiągi. Uzbrojenie strzeleckie składało 
się z czterech 20 mm działek Typ 99-2 Model 4 
umieszczonych w skrzydłach. Zapas amunicji 
na działko wewnętrzne wynosił 200 nabojów, 


a na zewnętrzne 100. Łączny zapas amunicji 
wynosił 600 nabojów. 

W trakcie produkcji serii 90, w samolo¬ 
tach seryjnych zrezygnowano z nowej dopraco¬ 
wanej aerodynamicznie osłony silnika na rzecz 
unifikacji z produkcją wcześniejszego mo¬ 
delu N1K1-J. Począwszy od 59 egzemplarza 
(nr ser. 959) Shideny Kai budowane w Nauro 
otrzymały 70 mm opancerzenie wiatrochro- 
nu. Składało się ono z dwóch warstw szkła har¬ 
towanego i zwykłego przedzielonego warstwą 
tworzywa sztucznego. Identyczne opancerze¬ 
nie wiatrochronu otrzymały wszystkie seryj¬ 
ne N1K2-J z zakładów w Himeji, gdzie pod¬ 
jęto produkcję samolotu nieco później. Nieco 
wcześniej od 51 egzemplarza (nr ser. 951) wpro¬ 
wadzono pochylenie skrzydłowych działek 3° 
w dół w stosunku do osi symetrii płata. Zmiana 
została przeniesiona z późnoprodukcyjnych 
NIKl-Jb. Uzbrojenie bombowe samolotu sta¬ 
nowiły dwie 50-60 kg bomby. 

Kolejna produkcyjna seria 100 początkowo 
niewiele się różniła od poprzedniej. Dopiero 
począwszy od samolotu o numerze seryjnym 
243 (5243), czyli 43 maszyny serii 200 wpro¬ 
wadzono poważniejsze zmiany, najważniejszą 
i najbardziej dostrzegalną było zmniejszenie 
o 13% powierzchni statecznika pionowego, co 
miało poprawić charakterystyki lotu. Ponadto 
dokonano zmian w wyposażeniu, tak aby prze¬ 
sunąć do przodu środek ciężkości samolo¬ 
tu. Według pilota doświadczalnego Shigehisa 
Yamamoto wprowadzone zmiany znacznie 
poprawiły manewrowość i stabilność samolo¬ 
tu. Zwrócono też większą uwagę na potencjał 
myśliwsko-bombowy. Pod skrzydłami istniała 
możliwość podwieszenia na zaczepach Typ 97a 
dwóch 250 kg bomb, lub czterech po 50-60 kg. 
W późnoprodukcyjnych egzemplarzach ilość 
zaczepów bombowych zwiększono do sześciu. 
Wprowadzono także możliwość podwieszania 



£3 W NTK2-J całkowitemu przeprojektowaniu uległ układ skrzydto-kadłub. Samolot ze średmopłata w wersji N1K1-J 


(zdjęcie górne) stał się dolnopłatem N1K2-J (zdjęcie dolne). 




5 Kolejne ujęcie pierwszego prototypu myśliwca N1K2-J. Zwraca uwagę odmienne od maszyn seryjnych rozmiesz¬ 
czenie rur wydechowych. 
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sześciu bomb o napędzie rakietowym typu „po- 
wietrze-powietrze” Typ 3 nr 6 Wzór 27 Model 1. 
Byty one odpalane z podskrzydłowych drew¬ 
nianych wyrzutni szynowych mocowanych 
do zaczepów Typ 97a. W trakcie produkcji 
zwiększono zapas amunicji do 20 mm działek. 
Wewnętrzne działka zatrzymały dotychczaso¬ 
wy zapas amunicji (200 nabojów), natomiast 
w działkach zewnętrznych został on powięk¬ 
szony ze 100 do 250 nabojów. Łączny zapas 
amunicji wzrósł z 600 do 900 nabojów Nowa 
wersja myśliwsko-bombowa samolotu otrzy¬ 
mała oznaczenie NIK2-Ja Model 21 A. 

Większość samolotów serii „100” i wszyst¬ 
kie serii „200” otrzymała nowego typu celów- ' 
nik. Dotychczas stosowany na N1K1-J i na 
maszynach serii „90” celownik refleksyjno-wi- 
zyjny Typ 98 (licencyjny niemiecki Revi 2B) 
został zastąpiony przez Typ 4, który był pro¬ 
dukowany na licencji Revi C/12C. Nowy ce¬ 
lownik był adaptowany w styczniu 1944 r., 
a jego produkcja seryjna ruszyła w kwietniu. 
Pierwszeństwo w dostawach nowych celowni¬ 
ków miały N1K2-J, które też jako jedyne otrzy¬ 
mały celowniki w odmianie Typ 4 Model 3. 
Była to specjalna odmiana, przyjęta do produk¬ 
cji w styczniu 1945 r., dostosowana do użycia 
w walce przeciwko ciężkim bombowcom. 

Jedną z największych wad N1K2-J był zbyt 
przesunięty do tyłu środek ciężkości. Aby wadę 
tę usunąć opracowano wersjęNl K3-J Model 31 
Shiden Kai 2, w której silnik Homare został prze¬ 
sunięty do przodu o 0,150 m. W celu zwięk¬ 
szenia siły ognia, w kadłubie nad silnikiem za¬ 
budowano dwa dodatkowe 13,2 mm wukaemy 
Typ 3 o szybkostrzelności 800 strz./min i efek¬ 
tywnej donośności 900 m. Były to zmodyfiko¬ 
wane przez Japończyków amerykańskie Brow¬ 
ningi M2. Ponadto w miejsce dotychczasowego 
prostego mechanicznego systemu zrzutu bomb 
wprowadzono system elektryczny. Powyższe 
zmiany miały zostać wprowadzone w produk¬ 
cji seryjnej począwszy od lutego 1945 r. w ra¬ 
mach trzeciej serii produkcyjnej, czyli począw¬ 
szy od samolotu o numerze „300”. Jednak 
dopracowanie konstrukcji przeciągało się i na¬ 
dal produkowano samoloty w starej konfigura¬ 
cji. Wdrożenie nowej wersji przesunięto w cza¬ 
sie rezerwując dla niej blok numerów powyżej 
„500” serii 5. 

Kolejna wersja N1K4-J Model 32 Shiden 
Kai 3 powstała w zakładach Kawanishi w Hi- 
mejL W srycmiu 1945 r. przebudowano tam dwa 
NIK2-J (prototypy o numerach 517 i 520) 
według planowanego standardu N1K3-J, lecz 
z nowszymi silnikami niż pierwotnie założono. 
Wiązało się to z planami uruchomienia od lu¬ 
tego 1945 n nowej wersji samolotu serii „300”, 
która miała odpowiadać N1K3-J. W tym cza¬ 
sie jeszcze w zakładzie Hi mej i nie rozpoczęto 
produkcji N1K2-J, a oba przebudowane pro¬ 
totypy zapewne miały stanowić wzorce pro¬ 
dukcyjne od razu dla nowszej serii. Według 
części starszych źródeł już w 1 944 r. miały po¬ 
wstać trzy samoloty w tej wersji (prawdopo¬ 
dobnie trzeci w wersji myśliwca pokładowe¬ 
go N1K3-A), a kolejny być gotowy w 95%. 
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Bardziej realistyczne byty plany opracowa¬ 
nia wersji wysokościowej Shidena Kai przezna¬ 
czonej dozwalczaniaciężkichborabowcówB-29 
Superfortress. Samolot bazujący na N1K3-J 
miał otrzymać oznaczenie N1K5-J Model 53. 
Jako uzbrojenie przewidywano dwa 13,2 mm 
wukaemy Typ 3 zabudowane w kadłubie nad 
silnikiem i cztery 20 mm działka Typ 99-2 Mo¬ 
del 4. Do napędu zamierzano wykorzystać sil¬ 
nik gwiazdowy Mitsubishi MK9A (Ha-43-11) 
o mocy startowej 2200 KM. Prace nad tą 
wersją ruszyły w Nauro na początku 1945 r. 


W międzyczasie stał się jednak dostępny nowy 
silnik i zadecydowano o jego zabudowie, po¬ 
mijając w ten sposób budowę wcześniejszej 
wersji (N1K3-J). Płatowiec odpowiadał wer¬ 
sji N1K3-J, lecz do napędu zastosowano bar¬ 
dziej niezawodny silnik NK9H-S HA Homa¬ 
re 23. Nowa jednostka napędowa została przy¬ 
stosowana do obniżonego ciśnienia wtrysku 
paliwa. Silnik uzyskiwał moc startową rzędu 
2000 KM. Jako że do adaptacji na N1K4-J 
wybrano standardowe płatowce N1K2-J z se¬ 
rii „200” poniżej numeru 243, maszyny mia¬ 
ły jeszcze statecznik pionowy starszego typu, 
o większej powierzchni. Jednak w wersji doce¬ 
lowej planowano użyć statecznika o mniejszej 
powierzchni, tak jak w późniejszych N1K2-J. 

W oparciu o wersję N1K3-J zbudowano 
prototyp pokładowego samolotu myśliwskiego 
N1K3-A Sbiden Kai 2 Model 41. Był to praw¬ 
dopodobnie trzeci z prototypów wspomniany 



S5 Myśliwiec NI K2-J był napędzany silnikiem Nakajima 
NK9H Homare 21 oraz śmigłem Sumitomo (licencyj¬ 
nym VDM) o średnicy 3300 mm. 


w starszych źródłach. Według nich powstały 
dwa prototypy N1K3-A. Pierwszy z nich miał 
być gotowy 20 września 1944 r., czyli jeszcze 
przed N1K4-J w HimejL Drugi z prototypów 
miał powstać w połowie października, jednak 
nie zostało to potwierdzone. Być może jednak 
jest to wspomniany czwarty prototyp, którego 
gotowość określono na 95%. W stosunku do 
zwykłego N1K2-J, wariant pokładowy otrzy¬ 
mał wzmocnioną tylną sekcję kadłuba, oraz 
dodany hak do lądowania na pokładzie lotni¬ 
skowca. Według najnowszych japońskich źró¬ 
deł samolot N1K3-A został 11 grudnia 1944 r, 
przetestowany na pokładzie lotniskowca Shi - 
mm. Start i lądowanie z pokładu lotniskowca 



HTen sam samolot w ujęciu z boku. Zwraca uwagę zmniejszona szerokość usterzenia pionowego. Zmianę wprowa¬ 
dzono dopiero w późnoprodukcyjnych NTK2-J (seria 100). Na ogonie oznaczenie: „Yo"-jednostka doświadczalna, 
K2J - skrót od NI K2-J, oraz 6 - druga cyfra numeru seryjnego 96 (szósty samolot z 90 serii). 


w Zatoce Tokijskiej wykonał pilot doświadczal¬ 
ny Shigehisa Yamamoto. 

Prawdopodobnie w oparciu o czwarty nie- 
ukończony prototyp (gotowy w 95%) planowa¬ 
no zbudowanie wariantu N1K4-A Model 42 
Shiden Kai 3, który od swego poprzednika róż¬ 
nił się zastosowaniem (tak jak w N1K4-J) sil¬ 
nika NK9H-S HA Homare 23. 

Oba projekty nie miały wysokiego prioryte¬ 
tu produkcyjnego. Ówczesna sytuacja Japonii, 
której flota została rozgromiona, a reszta unie¬ 
ruchomiona z powodu braku paliwa, nie wy¬ 
magała budowy wersji poldadowej Shidena Kai. 
Jednak planiści ze sztabu marynarki wymogli 
na Kawanishi opracowanie i przetestowanie od¬ 
powiedniej wersji w optymistycznym założeniu, 
iż wkrótce, dzięki zadanym stratom US Navy 
przez kamikaze, odrodzona cesarska flota przy¬ 
stąpi do kontrofensywy. 


Znajdujący się w budowie w Nauro pierwszy 
prototyp N1K5-J uległ zniszczeniu podczas 
bombardowania. W związku z tym drugi miał 
powstać w zakładzie Himeji, jednak do czasu 
zakończenia działań wojennych nie ukończono 
odtwarzania dokumentacji technicznej. 

7 kwietnia 1945 r. Departament Technicz¬ 
ny Lotnictwa Cesarskiej Marynarki Wojennej 
powołał mieszany zespół specjalistów lotni¬ 
czych mających nakreślić przyszłe kierun¬ 
ki rozwoju lotnictwa myśliwskiego. W zespo¬ 
le poza specjalistami z Marynarki znaleźli się 
również przedstawiciele przemysłu z zakładów 
Mitsubishi, Nakajama i Kawanishi. W okresie 
1-23 maja 1945 r. w bazie lotniczej Yokosuka 
zespół odbył konferencję zakończoną następu¬ 
jącymi wnioskami: 

- użytkowane przez Marynarkę myśliwce od¬ 
stają parametrami od analogicznych kon- 



N1K2-1z numerem seryjnym 243 (5243 ), był pierwszą maszyną, w której wprowadzono poważniejsze zmiany. 
Najważniejszą i najbardziej dostrzegalną było zmniejszenie o 13% powierzchni statecznika pionowego, ponadto 
dokonano zmian w wyposażeniu, tak aby przesunąć do przodu środek ciężkości samolotu. Pozbawiony uzbrojenia 
strzeleckiego i celownika pozostał on w zakładach Kawanishi jako maszyna testowa. 
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S Prototyp wersji N1K4-J Shiden Kai 3. Powstały dwie maszyny tego typu, widoczna na zdjęciu o numerze 517 i kolej¬ 
na 520. Jako że do przebudowy wykorzystano maszyny z pierwszej serii produkcyjnej posiadały one usterzenie piono¬ 
we starego typu {o większej powierzchni). W maszynach seryjnych zamierzano stosować zwężony statecznik. 


Ha-45-44 Homare 44. Zwiększono również 
siłę ognia myśliwca do sześciu 20 mm dzia¬ 
łek Typ 99-2 Model 4. Do budowy prototypu 
miano przystąpić natychmiast, wykorzystując 
jeden z gotowych płatowców N1K2-J. Projekt 
wstępny Departament Techniczny prawdopo¬ 
dobnie otrzymał już na początku lipca 1945 r. 
Jednak ze względu na niedostępność jednostki 
napędowej i rychłe zakończenie wojny wariant 
ten pozostał tylko na deskach kreślarskich. 

Pod koniec wojny w zakładach Kawanishi, 
zresztą jak w przypadku wielu innych samolo¬ 
tów japońskich, przystąpiono do prac nad wpro¬ 
wadzeniem do konstrukcji elementów z mate¬ 
riałów zastępczych. W miejsce deficytowego alu-' 
minium planowano zastosować elementy drew- 




S N1K4-J Shiden Kai 3 w porównaniu do poprzednika otrzymał nowszą wersję silnika NK9H-S HA Homare 23 przy¬ 
stosowaną do obniżonego ciśnienia wtrysku paliwa, oraz dodatkowe uzbrojenie w postaci dwóch wukaemów 
13,2 mm Typ 3 zabudowanych w zmodyfikowanej osłonie silnika. 


strukcji przeciwnika. Podstawowymi para¬ 
metrami są prędkość i manewrowość, oraz 
pułap operacyjny. 

- osiągi myśliwca N1K2-J są niewystarczające 
i jest konieczny dalszy rozwój konstrukcji 
w kierunku wykorzystania najnowszej jedno¬ 
stki napędowej z rodziny Homare^ Ha-45-44 
z dwubiegową trójstopniową turbosprężar¬ 
kę napędzaną mechanicznie. Samolot okre¬ 
ślany jako „rozwojowy Shiden Kai ” otrzy¬ 
mał rekomendację jako myśliwiec obrony 
powietrznej na następny rok, lecz trzeba 
przewidywać wprowadzenie przez wroga 
maszyn o wyższych osiągach. 

- program rozwojowy myśliwca przechwytu¬ 
jącego A7M2 Model 22 i A7M3 Model 23 
zakończy się powodzeniem i w przyszłości 
zastąpią one „rozwojowego Shiden Kat . 
Dalszy rozwój A7M będzie kontynuowany 
w oparciu o kolejne wersje silników rodzi¬ 
ny Ha-43 (Mitsubishi MK9). 

- w klasie myśliwców pokładowych i eskor¬ 
towych (A) następca A7M powinien mieć 
zbalansowane wysokie osiągi, ze szczegól¬ 
nym uwzględnieniem osiągów na dużych 
wysokościach. Samolot może powstać na 
bazie wysokościowej wersji myśliwca prze¬ 
chwytującego A7M3-J Model 34, do któ¬ 
rego napędu należy wykorzystać silnik 
Nakajima Ha-44-21 (NKl 1-21) z mecha¬ 
niczną dwustopniową, trzybiegową turbo¬ 


sprężarką. Szczegółowe wymagania zostaną 
określone w specyfikacji 20-Shi (A). 

- rozwój istniejących myśliwców, jak i nowej 
generacji ma się opierać na trzech wytypo¬ 
wanych jednostkach napędowych: Mitsubi¬ 
shi Ha-43-51, Nakajima Ha-45-44 i Ha-44-21. 
Wysiłek konstrukcyjny przemysłu silniko¬ 
wego ma skupić się na dopracowaniu i roz¬ 
woju tych jednostek napędowych. 

Efektem konferencji było podjęcie w Ka¬ 
wanishi prac studialnych nad „rozwojowym 
Shiden Kat , który zgodnie z przyjętą prakty¬ 
ką powinien otrzymać oznaczenie N1K6-J 
(choć nie było stosowane). Samolot został przy¬ 
stosowany do zabudowy silnika gwiazdowego 


niane oraz stal węglową. W pierwszym etapie 
programu oszczędnościowego planowano zas¬ 
tąpić część elementów, ich odpowiednikami 
wykonanymi z drewna. Prawdopodobnie w dru¬ 
gim etapie, pod wpływem doświadczeń z Ki-106 
odmianą „drewnianą” i Ki-113 - „stalową” my¬ 
śliwca Ki-84 podobne prace podjęto nad tego 
typu wariantami Shiden Kai. Wstępny projekt 
„stalowego” Shiden Kai przewidywał zwiększe¬ 
nie powierzchni nośnej skrzydła. 

Innym kierunkiem rozwoju ShidenaKai był 
pomysł stworzenia na jego bazie zaawansowa¬ 
nego myśliwca treningowego. Pomysł nawiązy¬ 
wał do podobnej przebudowy zrealizowanej na 
bazie armijnego samolotu myśliwskiego Ki-84. 
W stosunku do swego pierwowzoru N1K2-K 
otrzymał przedłużoną kabinę, mieszczącą do¬ 
datkowo fotel pilota-instruktora. Samolot był 
również pozbawiony uzbrojenia pokładowego. 
Wersja ta powstała w wyniku przewidywanego 
dużego zapotrzebowań ia na pilotów myśliwców 
Shiden Kai w związku z planami masowej pro¬ 
dukcji. Prawdopodobnie nie powstał jednak 
żaden samolot w tej wersji, choć starsze źródła 
podają, żc kilka tego typu maszyn powstało w wy¬ 
niku przebudowy standardowych NI K2-J, 

PRODUKCJA SERYJNA 

Według pierwotnych planów w 1944 r. mia¬ 
ło pows tac 2170 myśliwców N1K1 -J / NIK2-J, 
a w 1945 r. aż 11 800 tego typu samolotów. 
Były to jednak plany zbyt ambitne, Do czerw- 
ca 1944 r. w zakładach Nauro zbudowano za- 


Jedyny egzemplarz NI K2-J wyprodukowany w zakładach lotniczych Showa. 
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ledwie siedem dodatkowych prototypów i roz¬ 
poczęto przygotowania do uruchomienia pro¬ 
dukcji seryjnej na dużą skalę. Produkcję urucho¬ 
miono dopiero w październiku 1944 r. Do koń¬ 
ca 1944 r. wNauro powstało jedynie 68 maszyn 
tego typu, z czego blisko połowa w grudniu, 
po przekazaniu całości produkcji wcześniejsze¬ 
go modelu N1K1-J do zakładów Kawanishi 
w Himeji. Decyzja o równoległej produkcji 
obu wersji samolotu była spowodowana ko¬ 
niecznością zapewnienia stałych dostaw no¬ 
wych myśliwców na front. Przestawienie pro¬ 
dukcji obu zakładów montażowych na budowę 
nowego modelu spowodowałoby bowiem za¬ 
chwianie i tak nierytmicznych dostaw N1K1-J. 
Dopiero od marca 1945 r. oba zakłady pro¬ 
dukowały już N1K2-J. Produkcja w zakładzie 
Nauro szybko rosła, aby w kwietniu 1945 r. 
osiągnąć swój szczyt 72 samoloty na miesiąc. 
W tym czasie w Himeji zbudowano 8 maszyn 
tego typu. W maju ilość zbudowanych N1K2-J 
w Nauro spadła do 61 maszyn, lecz w Himeji 
powstało ich już 20. Było to znacznie poniżej 
narzuconych norm produkcyjnych. Zakładano 
bowiem w samych zakładach Nauro wzrost 
produkcji z 60 w styczniu, do 120 samolotów 
na miesiąc w sierpniu 1945 r. Łącznie z zapla¬ 
nowanych 730 N1K2-J w zakładach Nauro 
powstało jedynie 294 samoloty. Brak realiza¬ 
cji planu wynikał z kilku czynników. Pod ko¬ 
niec wojny brakowało surowców, bombardo¬ 
wania strategiczne niszczyły zakłady i zrywały 
dostawy od kooperantów. 9 czerwca 1945 r. 
zmasowany nalot zniszczył zakład w Nauro. 
Przyspieszyło to decyzję o przeniesieniu zakła¬ 
du do podziemnej fabryki w Fukuchiyama na 
Shikoku, co spowodowało gwałtowny spadek 
produkcji. Przygotowania do przenosin rozpo¬ 
częto w styczniu 1945 r., lecz dopiero w czerw- 


dwie sześć maszyn, prawdopodobnie wszystkie 
z części dostarczonych z Nauro. 

Od marca 1945 r. w zakładach Kawanishi 
Himeji produkcję z N1K1-J przestawiono na 
N1K2-J. W pierwszym miesiącu zmontowano 
jedynie 2 N1K2-J oraz 30 N1K1-J. W maju 
wyprodukowano 20 N1K2-J i 7 N1K1-J, lecz 
od czerwca produkcja drastycznie spadła, by 
w lipcu ograniczyć się do montażu zaledwie 
jednej maszyny. Łącznie w zakładach Himeji 
zbudowano jedynie 44 N1K2-J. 

Ze względu na wysoki priorytet nadany 
produkcji N1K2-J, jako że miał on się stać pod¬ 
stawowym myśliwcem przechwytującym mary¬ 
narki, zdecydowano się uruchomić dodatkowe 
linie montażowe w kilku kolejnych zakładach 
i Arsenałach Marynarki. Do produkcji, poza 
wymienionymi zakładami Kawanishi, wytypo¬ 
wano: 7. Zakład Płatowcowy Mitsubishi wTsura- 
shima, zakład Shinono należący do Showa 
w Akishima, zakład Eitoku firmy Aichi, oraz 
trzy Arsenały Marynarki: 11. Arsenał w Hiro, 
Arsenał w Koza i 21. Arsenał w Omura. Jednak 
na nieszczęście dla Japonii ten ambitny pro¬ 
gram produkcyjny już w chwili podjęcia decy¬ 
zji był całkowicie nierealny. 

Wymienione zakłady nie były przygotowa¬ 
ne do podjęcia produkcji N1K2-J. Brakowało 
już nie tylko mocy produkcyjnych, wykwalifi¬ 
kowanej kadry, lecz także materiałów. Ponadto 
na skutek nalotów przeprowadzonych przez 
amerykańskie bombowce zniszczeniu uległy 
hale produkcyjne, fabryki silników i oprzyrzą¬ 
dowania pokładowego. 

Pierwszy samolot z części dostarczonych 
przez producenta w 7. Zakładzie Płatowco- 
wym Mitsubishi wTsurashima powstałwmarcu 
1945 r. Nastąpiło to równolegle z uruchomie¬ 
niem produkcji w zakładzie Kawanishi w Hi- 


ra powstała w Aichi. Według planów produk¬ 
cyjnych w lipcu zakład w Eitoku miało opuścić 
20 N1K2-J, w sierpniu 70, a we wrześniu aż 
120 egz., co jednak okazało się nierealne. 

W czerwcu 1945 r. masowa produkcja Shi- 
dena Kai miała także ruszyć w zakładach Showa 
w Akishima. Pomimo zamówienia do końca 
sierpnia 28 maszyn tego typu, w zakładach po¬ 
wstał tylko jeden NIK2-J. Wcześniej w Showa 
zmontowano trzy przysłane z Kawanishi w Na¬ 
uro maszyny wzorcowe. 

Równie duże problemy napotkało urucho¬ 
mienie produkcji seryjnej N1K2-J w podleg¬ 
łych marynarce Arsenałach Lotniczo-Technicz- 
nych. Były to głównie ośrodki badawczo-roz¬ 
wojowe oraz remontowe, rzadziej produkcyjne. 



S Produkowane na licencji w Showa myśliwce N1K2-J 
od wytwarzanych w Kawanishi różniły się sposobem 
malowania. Dolne powierzchnie skrzydeł nie były ma¬ 
lowane, natomiast na powierzchnie górne nanoszono 
nieco ciemniejszą farbę koloru zielonego. Ponadto, 
co dobrze widać na zdjęciu, wewnętrzne powierzch¬ 
nie osłon goleni podwozia malowano na czarno. 








L W zakładach Showa zmontowano jedynie trzy samoloty wzorcowe z dostarczonych przez Kawanishi części, oraz 
jeden samolot seryjny - widoczny na fotografii. 


cu po bombardowaniu przystąpiono do przeno¬ 
sił maszyn i oprzyrządowania. W Fukuchiyama 
do montażu N1K2-J przystąpiono już od maja 
1945 r. Początkowo miano montować samo¬ 
loty z gotowych podzespołów dostarczonych 
z Nauro, aby z czasem osiągnąć zdolność do 
samodzielnej produkcji. Według szacunków 
w ciągu kwartału zakłady miały uzyskać zdol¬ 
ność produkcyjną 60 samolotów na miesiąc. 
Jednak do końca wojny powstało w nich zale- 


meji. Jednak po montażu kolejnej maszyny 
w kwietniu, nastąpiła przerwa. Dopiero w czerw¬ 
cu powstały tam kolejne trzy myśliwce. Łącznie 
do chwili zakończenia wojny zbudowano zale¬ 
dwie 9 maszyn. 

W maju 1945 r. pierwszy N1K2-J miał po¬ 
wstać w zakładach Aichi w Eitoku (produkują¬ 
cych bombowce nurkująceD4Y3}. Jednak mon¬ 
taż egzemplarza wzorcowego przeciągnął się aż 
do lipca 1945 r. i była to jedyna maszyna, któ- 


Jednak pod koniec wojny i je włączono do pla¬ 
nu produkcyjnego. Najwięcej, bo aż 10 N1K2-J 
zbudowano w21. Arsenale Marynarki w Omu¬ 
ra. Dwa pierwsze samoloty powstały tam w kwiet¬ 
niu 1945 r. Do czerwca utrzymywano produk¬ 
cję na poziomie 2 egz., by w lipcu zwiększyć 
ją o 100%, czyli do 4 maszyn. W sierpniu 
w Omura nie powstał już żaden samolot. War¬ 
to jednak zwrócić uwagę, że Arsenał w Omu¬ 
ra jako jedyny zakład w programie fabryka¬ 
cji N1K2-J wytwarzał samoloty metodą roz¬ 
proszonej produkcji. Poszczególne podzespoły 
myśliwca powstawały w 45 małych budynkach 
rozproszonych na obszarze 30 ha w rejonie 
Mizubakari. Również ostateczny montaż od¬ 
bywał się we wspomnianych budynkach, któ¬ 
re swą wielkością nie odbiegały od zwykłych 
domostw. Arsenał był samowystarczalny tak¬ 
że w zakresie silników, gdyż Ha^45 stanowiące 
napęd Shidena Kai wytwarzano również w roz¬ 
proszonych montowniach na obszarze Isahaya. 
Warto dodać, że na podobnej zasadzie Arsenał 
w Omura produkował równolegle bombowiec 
nurkujący B7A1 Ryrnei w rejonie Kongawa. 

11. Arsenał w Miro według planu miał pod¬ 
jąć produkcję Shidenów w czerwcu 1945 r. Za- 
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planowano wówczas montaż dwóch maszyn te¬ 
go typu. W lipcu miało powstać już 6 N1K2-J, 
a w sierpniu 15. Jednak zaplanowane tempo 
wdrożenia myśliwca do produkcji okazało się 
zbyt optymistyczne i do sierpnia zdołano zmon¬ 
tować zaledwie jeden samolot i to prawdopo¬ 
dobnie wzorcowy z dostarczonych przez Kawa- 
nishi części. 

Trzeci z wytypowanych arsenałów, w Koza, 
mimo iż od kwietnia 1944 r. produkował my¬ 
śliwce J2M3 Raiden , to jednak do czasu zakoń¬ 
czenia wojny nie zdołał uruchomić fabrykacji 
N1K2-J. 

Łączna produkcja N1K2-J oraz jego wersji 
rozwojowych wyniosła 434 egzemplarze. W tej 
liczbie znajdują się dwa prototypy N1K4-J 
oraz jeden N1K3-A. 

SHIDENKAI W BOJU 

Debiut bojowy N1K2-J był nietypowy. 16 lu¬ 
tego 1945 r. nad Atsugi grupa myśliwców 
z Grupy Powietrznej „Yokosuka” licząca dzie¬ 
sięć A6M5 i dwa samoloty prototypowe J2M5 
i N1K2-J starła się z siedmioma F6F-5 z dy¬ 
wizjonu myśliwskiego VF-82. Japończycy bez 
strat własnych zestrzelili wówczas cztery ma¬ 
szyny przeciwnika. Ten niewątpliwy sukces zo¬ 
stał wykorzystany przez wojenną propagandę. 
Podano bowiem, że wszystkie cztery Hellcaty 
zestrzelił kpt. Kaneyoshi Muto noszący przy¬ 
domek „Kinsuke”. Pozostałe miał zmusić do 


panicznej ucieczki. Sukces Muto miał społe¬ 
czeństwu nie tylko pokazać, że marynarka dys¬ 
ponuje zdolnymi pilotami, lec 2 że już wkrótce 
pojawią się myśliwce nowej generacji górujące 
osiągami nad maszynami przeciwnika. Jednak 
w. rzeczywistości kpt. Muto zestrzelił dwa FóF- 
5 i na dodatek Japończycy dysponowali przewa¬ 
gą liczebną. Następnego dnia, także w rejonie 
Atsugi dziesięć myśliwców z tej samej jednost¬ 


z samolotami US Navy. Zgłoszono zestrzelenie 
siedmiu F6F i F4U na pewno i sześciu praw¬ 
dopodobnie. Jedyną stratą był bsm. Takashi 
Yamazaki, który uratował się skokiem ze spa¬ 
dochronem. Później jednak zginął z rąk ludno¬ 
ści cywilnej, która omyłkowo wzięła go za wro¬ 
ga. Przyczyną wrogiego zachowania ludności 
był wygląd samolotu, który sylwetką bardziej 
przypominał Helkata niż masowo używanego 
Zero. Po tym incydencie piloci otrzymali ozna¬ 
czenie identyfikacyjne kraju. 

Samoloty NIK2-J niemal w całości trafiły 
do wyposażenia 343. Grupy Powietrznej (GP). 
Była to elitarna jednostka myśliwska sformo¬ 
wana 25 grudnia 1944 r. w Matsuyama z ini¬ 
cjatywy kmdr. Minoru Genda - szefa sekcji 


operacyjnej lotnictwa marynarki. Po debiucie 
bojowym kamikaze, w sztabie lotnictwa Cesar¬ 
skiej Marynarki Wojennej rozgorzała dysku¬ 
sja na temat dalszej strategii działania. W więk¬ 
szości przeważali zwolennicy działań samobój¬ 
czych. Wśród nielicznych oponentów był Gen¬ 
da. Ten otoczony charyzmą autor licznych suk¬ 
cesów (w tym planu uderzenia na Pearl Har- 
bor) zaproponował stworzenie elitarnej jed¬ 
nostki lotniczej, która miała pozwolić na uzy¬ 


skanie panowania w powietrzu na wybranym 
obszarze działań. Upór kmdr. M. Genda za¬ 
owocował tym, że pozwolono mu wypróbować 
tę koncepcję w praktyce. Zrezygnował on ze 
stanowiska w sztabie i objął dowództwo two¬ 
rzonej 343. GP. Genda otrzymał jednocześnie 
duże prerogatywy. Uzyskał bowiem możliwość 
ściągnięcia do swej jednostki każdego lotnika 
marynarki, a także zagwarantowano mu pierw¬ 
szeństwo w dostawach najnowszego myśliwca 
-N1K2-J. 

W skład 343. GP weszły trzy dywizjony 
myśliwskie (301., 407. i 701.), każdy liczą¬ 
cy według etatu po 48 N1K2-J (36 bojowych 
i 12 rezerwowych) oraz jeden rozpoznawczy 
4. Dywizjon. Zastępcą dowódcy został kmdr por. 
Tadashi Nakajima, a oficerem operacyjnym - 
kmdr ppor. Yoshio Shiga. Wybór dywizjonów 
wchodzących w skład 343. GP nie był przy¬ 
padkowy. 301. wywodził się elitarnej 201. GP, 
zapoczątkował on m.in. uderzenia kamikaze. 
Po zakończeniu kampanii na Filipinach w 301. 
dywizjonie skupiono większość ocalałych wete¬ 
ranów 201. GP. Jego dowódcą bez zmian pozo¬ 
stawał kpt. Naoshi Kanno. Do czasu wcielenia 
do 343. GP, 301. dywizjon stacjonował w ba¬ 
zie Yokosuka, gdzie intensywnie szkolił się na 
N1K1-J. Trafił tu także pojedynczy N1K2-J. 
Jednostka była włączona do systemu obrony 
powietrznej kraju. 10 grudnia 1944 r. Shideny 
z 301. dywizjonu wykonały nieudane przechwy¬ 
cenie samolotu F-13 (wersja rozpoznawcza B-29). 
Pod koniec miesiąca jednostkę przebazowano 
do Matsuyama i wcielono do 343. GP. 

407. dywizjon był dowodzony przez kpt. 
Toshige Hayashi i uprzednio wchodził w skład 
361. GP, była to jedna z pierwszych jedno¬ 
stek mających zostać uzbrojonych w N1K1-J, 
wcześniej wchodząca w skład 221. GP, która 
zyskała sławę podczas walk na Formozie i Fili¬ 
pinach, 701, dywizjon na czele którego stał 
kpt, Takashi Gshibushi, pochodził z 34 1. GP, 
a jego wielką zaletą było to, że piloci tej jed¬ 
nostki walczyli już na NI KI-J, 4. dywizjon roz¬ 
poznawczy został podporządkowany 343. GP 
dopiero w lutym 1945 r. Był on wyposażo¬ 
ny w 24 C6N1 Saiun. a jego zadaniem było 
prowadzenie rozpoznania na rzecz 343. GP 
W myśl opracowanych przez Gendę założeń 
CćNl miały stworzyć niezależny od naziem¬ 
nego system wczesnego ostrzegania - wypa¬ 
trując przeciwnika w locie na dużej wysokości 


ki (w cym jeden Shidm Kat) stoczyło walkę 
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Piloci 301. dywizjonu 343. Grupy Powietrznej. Jednostka wywodziła się elitarnej 201. GP, który m.in. zapoczątko¬ 
wała uderzenia kamikaze. Po zakończeniu kampanii na Filipinach w 301. dywizjonie skupiono większość ocalałych 
weteranów 201, GPJego dowódcą był kpt. Naoshi Kanno (pierwszy rząd, drugi od lewej). Centralnie w pierwszym 
rzędzie siedzi twórca jednostki kmdr Minoru Genda. 
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Kawanishi NI K2-Ja Shiden Kai 
seria 200 powyżej numeru 243. 

Ryś. Tomasz GrotnJfc. 
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5 407. dywizjon 343. GP był dowodzony przez kpt. Toshige Hayashi (drugi rząd, pierwszy od prawej strony). Uprzed¬ 
nio wchodził on w skład 361. GP jednej z pierwszych jednostek mających zostać uzbrojonych w NI K1-J, a później 
221. GP, która zyskała sławę podczas walk na Formozie i Filipinach. 



85 701. dywizjon 343. GP, na czele którego stał kpt. Takashi Oshibushi (pierwszy rząd, czwarty od lewej strony), 
pochodził z 341. GP, a jego wielką zaletą było to, że piloci tej jednostki walczyli już na NI KI -J. 


i naprowadzać samoloty myśliwskie. Na czas 
szkolenia do 343. GP przydzielono 401. i 402. 
dywizjon pochodzące z 341. GP. Ich zadaniem 
było zaznajomienie pilotów dotychczas latają¬ 
cych na A6M5 ze specyfiką NlKl-J. Później 
część pilotów trafiło jako uzupełnienie do 701. 
dywizjonu. 

Początkowo 343. GP otrzymała NlKl-j, 
które jednak wykorzystywano głównie do tre¬ 
ningu. Począwszy od połowy lutego 1945 r. do 
jednostki zaczęły rytmicznie napływać N1K2-J. 
Jako pierwszy w nowe maszyn został przez- 
brojony 301. dywizjon. Do połowy następnego 
miesiąca przezbrojenie niemal zakończono. Jed¬ 
nak nadal na stanie pozostawały starsze NI KI-J. 

Do pierwszej bitwy powietrznej 343, GP do¬ 
szło 19 marca 1945 r. W walce wzięło udział 50 
N1K2-J po 16 z 407. i 701. dywizjonu, oraz 
18 z 301. dywizjonu. Formacją dowodził kpt, 
Oshibushi z 701. Dywizjonu. Z powodu defek¬ 
tów silników nie wystartowały lub zawróciły na 
lotnisko cztery maszyny. Ponadto stan jednostki 
osłaniało siedem starszych NlKl-j z 407.1701. 
dywizjonu. Piloci $hidenów ze względu na róż¬ 
nice w prędkości przelotowej nie mogli dołą¬ 
czyć do głównej formacji i później osłaniali 
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macierzyste lotnisko. Pierwotnie zadanie miały 
wykonać po cztery Shideny z każdej z wymie¬ 
nionych jednostek, lecz w trakcie startu awarii 
uległo podwozie NlKl-J kpt. Yamady, który 
zamienił maszynę z podległym mu pilotem. 

Jako pierwszy kontakt z wrogiem nawiązał 
701. dywizjon, atakując z zaskoczenia 20 F6F-5 
Z VFB-17 lotniskowca Hornet. W pierwszym 
ataku kpt. Oshibushi wraz ze skrzydłowym 
bsm. Ishikawa celnie ostrzelali dwa Hellcaiy. 
Jeden z nich, pilotowany przez por. Karra spadł 
na ziemię, natomiast drugi, por. Prinza, ciężko 
uszkodzony zawrócił na lotniskowiec. Pi lot zdo¬ 
łał dotrzeć na macierzysty okręt, lecz mając usz¬ 
kodzoną instalację hydrauliczną rozbił się na po¬ 
kładzie. Pilot ocalał, jednak atak nie uszedł Ja¬ 
pończykom na sucho. Porucznik Conant otwo¬ 
rzył ogień do skrzydłowego kpt. Oshibushi, tra¬ 
fiając go w silnik. Bosman Ishikawa wyskoczył 
ze spadochronem, lecz poniósł śmierć. W cym 
samym czasie w walce kołowej ppor. Akio Ma- 
tsuba celnie ugodził Hellcata kpt. Weissa, sam 
jednak został 1 trafiony przez ppor. Clarka, Walka 
szybko przekształciła się w szereg indywidual¬ 
nych pojedynków, choć obie strony starały się 
walczyć parami. Była to istotna nowość w takty¬ 



ce lotnictwa japońskiego, jako że do niedawna 
piloci cesarscy p referowali walkę w składzie trzy- 
samolotowego klucza. Tym razem prowadzące¬ 
go osłaniał skrzydłowy. Gdy walka zbliżyła się 
do lotniska 343. GP do akcji włączył się klucz 
osłaniających bazę N1K1-J. Kpt. Yamada, do¬ 
wódca klucza zgłosił zestrzelenie jednego Hell¬ 
cata. Była to prawdopodobnie maszyna ppor. 
Noela Hannaha z VBF-17. Jednocześnie na dru¬ 
gim krańcu lotniska Matsuyama, na Hellcaty 
z VF-83 z lotniskowca Essex spadł 407. dywiz¬ 
jon dowodzony przez kpt. Hayashi. Piloci ame¬ 
rykańscy szykowali się właśnie do uderzenia 
na lotnisko Matsuyama, gdzie dostrzegli kil¬ 
ka stojących w rozproszeniu samolotów wro-' 
ga. Widząc nadlatującego przeciwnika, piloci 
VF-83 podzielili swe siły, część związała walką 
407. dywizjon, a inni zrzucili bomby i ostrze¬ 
lali z broni pokładowej i rakiet HVAR lotni¬ 
sko. Zniszczeniu uległy trzy N1K2-J, a kolej¬ 
nych 8-10 maszyn zostało uszkodzonych. By¬ 
ły to jednak głównie uszkodzone w trakcie 
szkolenia samoloty wystawione na przynętę 
dla wroga, po uprzednim demontażu istotnych 
podzespołów. 

Piloci, którzy związali walką nadciągający 
407. dywizjon, okazali się równie skuteczni jak 
ich koledzy ostrzeliwujący cele naziemne. Ze¬ 
strzelili aż sześć Shidenów Kai , być może na¬ 
stąpiło to przy współudziale VFB-17, gdyż po 
pewnym czasie obie walki toczone nad lotni¬ 
skiem w Matsuyama zaczęły się wzaj emnie prze¬ 
nikać. Japończycy zdołali j edynie uszkodzić ma¬ 
szynę ppor. Mortona, który przymusowo wo¬ 
dował w drodze powrotnej. W drugiej fazie 
walki został zestrzelony także por. McCormick, 
który trafił do niewoli i ppor. Matthews, któ¬ 
ry zginął. Obaj należeli do VFB-17. Po walce 
nad lotniskiem, powracający na lotniskowiec 
trzysamolotowy klucz kpt. Kippaz VFB-17 zo¬ 
stał zaskoczony przez cztery N1K2-J z 701. dy¬ 
wizjonu, dowodzone przez kpt. Kunio Matsu- 
zaki. Japończycy zaatakowali wykorzystując 
przewagę wysokości, trafiając maszynę kpt. Kip- 
pa. Jednak ppor. Holey, skrzydłowy kpt. Kippa, 
zdołał po krótkim pościgu ulokować celną se¬ 
rię w nurkującym samolocie kpt. Matsuzaki. 
W rezultacie Shiden Kai spadł w płomieniach 
na ziemię. Maszyna kpt. Kippa, przez kilka 
minut utrzymywała się jeszcze w powietrzu 
eskortowana przez podwładnych, lecz później 
utraciła skrzydło i również spadła na ziemię 
grzebiąc pilota. W starciu tym uszkodzono 
także maszynę st. mar. Sugity. W trakcie lą¬ 
dowania, nie wysunęła się jedna z goleni pod¬ 
wozia i samolot Sugity skąp o to wał. Pilot prze¬ 
żył. Podczas lotu powrotnego kilkakrotnie był 
atakowany również kpt. Moore z VBF-17, 
W efekcie araków wroga musiał on wodować 
w pobliżu własnych okrętów. Ocaliła go zało¬ 
ga okrętu podwodnego. 

W rezultacie zaciekłych walk z VBF-17 pi' 
loci 701. i 407. dywizjonu zestrzelili sześć F6F, 
a dwa kolejne przymusowo wodowały, lub rozbi¬ 
ły się na pokładzie lotniskowca. Dywizjon VF-83 
utracił natomiast tylko jedną maszynę. Straty 
własne wyniosły 11 N1K2-J. Zginęło sześciu 





pilotów 407. dywizjonu: kpt, Kozo Shima, 
bsm. Shiro Endo, bsm. Haruhlko Takeshima, 
bsmt. Tokimasa Shinoda, st. mar. Mihiro Na- 
katami i st. mar. Yoichi Saiki, oraz czterech 
z 701. dywizjonu: kpt. Kunio Matsuzaki, por. 
Yukihiro Watanabe, bsmt. Kikuichi Ishikawa 
i st. mar. Itsuo Waki. 

301. dywizjon, dowodzony przez kpt. Nao- 
shi Kanno, nie wziął udziału w walce nad lot¬ 
niskiem Matsuyama. Na początku wykonał 
nieskuteczny atak na samoloty 29. Grupy Po¬ 
wietrznej z lotniskowca Cabot , w efekcie któ¬ 
rego poszczególne eskadry utraciły kontakt 
między sobą. Później 1. i 3. eskadra wspólnie 
nad Kurę zaatakowały grupę 13 F4U Corsair 
z VMF-123. W pierwszym ataku z zaskocze¬ 
nia zestrzelono dwa F4U-1D pilotowane przez 
por. Woostere i ppor. Russela. Później Shideny 
Kai nawiązały walkę kołową z Corsairami . W jej 
efekcie jeden z F4U-1D przymusowo wodował 
w drodze powrotnej, natomiast trzy inne zo¬ 
stały tak ciężko uszkodzone, że po wylądowa¬ 
niu zepchnięto je za burtę. Ponadto pięć kolej¬ 
nych F4U-1D odniosło poważne uszkodzenia, 
lecz zostały odremontowane. Mimo iż Marines 
zgłosili dziesięć zwycięstw, żaden z japońskich 
samolotów nie został zestrzelony. Tylko trzy 
odniosły uszkodzenia. Wśród nich była ma¬ 
szyna kpt. Kanno. Powracający na macierzyste 
lotnisko Japończycy napotkali Hellcaty z VF-9. 
Piloci US Navy korzystając z okazji, że samo¬ 
loty wroga dysponowały małym zapasem amu¬ 
nicji i paliwa, a część z nich była uszkodzona, 
zestrzelili dwie maszyny, w tym samolot do¬ 
wódcy kpt. Kanno. 

W czasie gdy siły główne dywizjonu wal¬ 
czyły nad Kurę, druga eskadra por. Isaburo Ino- 
ue stoczyła prawdopodobnie walkę z formac¬ 
ją 10 F4U-1D z VBF-10 z lotniskowca Inter - 
pid zmierzającą nad bazę w Kurę. Mimo iż Ja¬ 
pończycy skupili swe ataki głównie na parze 
Corsairów pilotowanych przez kpt. Hilla i ppor. 
Ericksona, utracili dwa samoloty bsm. Kubo 
i st. mar. łzawy nieuzyskując sukcesów. 

Po wygaśnięciu walk nad bazą Matsuyama, 
nalotnisku wylądowały trzy N1 KI -J kpt. Yama- 
da. Po zatankowaniu i uzbrojeniu Shidenów , do 


kolejnego lotu wystartował kpt. Yamada i jego 
skrzydłowy chor. Ibusuki. Trzeci z samolotów 
pozostał na lotnisku. Rozochocony zwycięstwem 
kpt. Yamada wraz ze skrzydłowym zaatakował 
formację F4U-1D z VBF-10. Tym razem Ame¬ 
rykanie nie dali się zaskoczyć. Wykorzystując 
przewagę liczebną zmusili przeciwnika do od¬ 
wrotu. Po zakończeniu walki kpt. Yamada roz¬ 
bił swą uszkodzoną maszynę lądując w Matsu¬ 
yama, a jego skrzydłowy chor. Ibusuki wylą¬ 
dował cało. Wzbudził podziw kolegów z jed¬ 


nostki, kiedy to przez wiele minut nad ma¬ 
cierzystym lotniskiem odpierał ataki sześciu 
Corsairów. 

Tymczasem do startu szykowano kolejne 
Shideny Kai. Formacją miał dowodzić kpt. Ha- 
yashi, który na skutek defektu podwozia nie 
wziął udziału w walce. Jednak krążące myśliw¬ 
ce US Navy okazały się czujne. Piloci VBF-10 
zeszli na małą wysokość i zniszczyli pięć goto¬ 
wych do startu Shidenów Kai . W kabinie jedne¬ 
go z nich zginął bsm. Nakashima. Po tym ata¬ 
ku nalotnisku wylądowały trzy NI KI-J kpt. Go- 
ro Ichimury. Wówczas to żądny walki kpt. Haya- 
shi poprosił Ichimurę o samolot. Wystartował 
po raz kolejny i wraz ze swym skrzydłowym 
przechwycił dwa Hellcaty z VF-29 wracające 
z fotorozpoznania portu Kurę. Mimo licznych 


ataków, żaden z F6F-5 nie został przez kpt. Ha- 
yashi zniszczony, natomiast piloci US Navy ze¬ 
strzelili jego skrzydłowego. Była to ostatnia w tym 
dniu walka 343. GP. Japońscy piloci łącznie 
zgłosili zestrzelenie aż 52 maszyn przeciwnika 
(48 FóF-5 iF4U-1 oraz4 SB2C). Najwięcej zwy¬ 
cięstw- aż 9 zgłosił bsmt. Katsue Kato. W rze¬ 
czywistości przeciwnik utracił tylko 14 my¬ 
śliwców. Straty własne były duże - 15 N1K2-J 
i 2 N1K1-J oraz trzynastu pilotów, którzy zgi¬ 
nęli bezpośrednio w walce i ośmiu kolejnych 


na ziemi. Dodatkowo utracono dwa rozpo¬ 
znawcze C6N1. 

Na początku kwietnia 1945 r. w związku 
z przygotowaniami do największej operacji sa¬ 
mobójczej - „Kikusui”, 343. GP została prze- 
bazowana do Kanoya na Kiusiu, skąd miała 
wspierać działania nad Okinawą. W tym cza¬ 
sie kmdr por. Nakajima został przeniesiony do 
721. GP, a jego obowiązki przejął kmdr por. 
Shiga. Zadanie jednostki miało polegać na to¬ 
rowania drogi pilotom kamikaze. 

Jako pierwszy 10 kwietnia do Kanoya przy¬ 
był 301. dywizjon dowodzony przez kpt. Kan¬ 
no. Jednostka dysponowała ponad 40 N1K2-J 
zebranymi z całej 343. GP (większość spraw¬ 
nych maszyn). Do pierwszej akcji jednostka ru¬ 
szyła 12 kwietnia wykonując wymiatanie w re¬ 
jonie wysp Amani Shoto przed operacją „Ki¬ 
kusui 2”. W akcji miały uczestniczyć 44 Shideny 
Kai } lecz dziesięć z nich przed lotem nie uzy¬ 
skało sprawności technicznej. Zawodziły głów¬ 
nie delikatne silniki Homare 21 rujnowane złą 
jakością używanego paliwa. W drodze do celu 
jeden z Shtdenów K/ii na skutek kłopotów z sil¬ 
nikiem pozostał za formacją. I to właśnie on 
wszedł jako pierwszy w kontakt z wrogiem. 
Pozostający z tyłu bsm. Sugitaki został zaata¬ 
kowany przez kilkanaście F4U. Po długiej wal¬ 
ce Japończykowi udało się umknąć na ciężko 
uszkodzonej maszynie. Tymczasem siły głów¬ 
ne 343. GP nad Kikalga Shima starły się, co 
ciekawe po raz kolejny z Hdkatami z VBF-17. 
Tym razem VBF-17 szybko otrzymał wspar¬ 
cie siostrzanego VF-17, VF-82 oraz dywizjonu 
Marines - VMF-112. Łącznie z japończykami 
walczyło ok. 80 Helionów I Corsairów. Piloci 
z 343, GP zestrzelili tylko dwa samoloty, po 



Zamaskowany na lotnisku polowym samolot myśliwski N1K2-J należący do 343. GP, Pod koniec wojny jednostka 


do walki była zdolna wystawić już tylko kluo myśliwców. 



S W skład 343. GP wchodził 4. dywizjon rozpoznawczy uzbrojony w samoloty Nakajima C6N1 Saiurt mający tworzyć 
system wczesnego ostrzegania i naprowadzania myśliwców. 
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7 Msaiw si 



jednym F6F z VBF47 i VF-82. Straty własne 
były znaczne. Utracono dziewięciu pilotów, po¬ 
nadto cztery maszyny przymusowo lądowały 
w terenie. Później zdołano z nich ocalić trzy. 
Kapitan Matsumura, dowódca 2. eskadry z po¬ 
wodu braku paliwa, lądował na lotnisku na 
wysepce Tanega Shima. Tam jego maszyna zo¬ 
stała zniszczona przez samoloty wroga i musiał 
wracać do jednostki „pożyczonym” Zero. Pilo¬ 
ci japońscy w starciu tym zgłosili zestrzelenie 

20 F6F-5 i3 F4U-1! 

13 kwietnia 1945 r. do Kanoya przybył 
407. dywizjon, anastępnego dnia 701.15 kwiet¬ 
nia lotnictwo US Navy wykonało wymiata¬ 
nie nad lotniskami na południowym Kiusiu. 
Wówczas na lotnisku Kanoya dyżur bojowy 
miało osiem N1K2-J z 301. dywizjonu. Na wi¬ 
dok zbliżających się samolotów przeciwnika 
dowódca 343. GP wydał rozkaz startu. Było 
jednak za późno. Tylko dwaj piloci zdecydo¬ 
wali się na start. Obaj zostali w trakcie wzno¬ 
szenia zestrzeleni przez kmdr. ppor. Roberta 


giczne bombardowań lotnisk na Kiusiu. Tego 
dnia B-29 zbombardowały m.in. nowe lotnisko 
343. GP. Mimo poderwania po bombardowa¬ 
niu w powietrze aż 34 Shidenów Kai , żaden 
z nich nie zdołał przechwycić B-29. 21 kwiet¬ 
nia B-29 wróciły nad Kiusiu. Przeciw nim wy¬ 
startowały 23 N1K2-J pod dowództwem kpt. 
Oshibushi. W trakcie startu został rozbity Shi- 
den Kai kpt. Matsumury, który wpadł kołem 
w lej po bombie. 343. GP podzielona na kilka 
formacji atakowała bez wzajemnej koordynacji 
silne formacje przeciwnika. Zgłoszono zestrze¬ 
lenie dwóch B-29 i uszkodzenie dwóch kolej¬ 
nych. Jedną z nich miał zestrzelić kpt. Kanno. 
Jednak w rzeczywistości USAAF nie utraciła 
żadnej maszyny tego typu. Straty własne wy¬ 
niosły dwa Shideny Kai (nie licząc rozbitego 
na lotnisku). M.in. zginął kpt. Hayashi, do¬ 
wódca 407. dywizjonu. Następnego dnia prze¬ 
ciw B-29 wystartowało już tylko 14 N1K2-J. 
Chorąży Ibusuki z 701. dywizjonu zgłosił usz¬ 
kodzenie jednego B-29. Tym razem okazało się, 


trze”. Odpalone bomby wprowadziły zamiesza¬ 
nie w formacji 10 B-29, ułatwiając zadanie. Je¬ 
den z pilotów, bsmt Kasuya z 407. dywizjonu, 
staranował B-29 por. Watkinsa, który spadł na 
ziemię. Ponadto w konwencjonalny sposób ze¬ 
strzelono dwa B-29. Straty własne ograniczyły 
się do dwóch myśliwców. Do kolejnego starcia 
z B-29 doszło dwa dni później. Improwizowany 
dywizjon z 343. GP składający się z trzech es¬ 
kadr, po jednej z każdego dywizjonu prowa¬ 
dzony przez kpt. Kanno zaatakował formację 
41 B-29 z 313. Skrzydła Bombowego. Kon¬ 
centryczne ataki na wybrane bombowce do¬ 
prowadziły do zestrzelenia maszyny por. Ri¬ 
charda Graya z 505. Grupy Bombowej. Zwycię¬ 
stwo przyznano kpt. Kanno. Ponadto jeden 
z bombowców został staranowany przez bsmt. 
Hisao Sugita. Straty własne wyniosły dwie ma¬ 
szyny. 8 i 10 maja ataki na formacje B-29 kon¬ 
tynuowano. Łącznie od 17 kwietnia do 11 maja 
1945 r. 343. GP zgłosiła zestrzelenie 12 B-29. 
Straty amerykańskie wyniosły 20 samolotów te- 



S Koniec wojny zastał 343. GP w bazie Omura (prefektura Nagasaki). Jednym z warunków zawieszenia broni był nakaz demontażu śmigieł, tak aby samoloty nie mogty zostać 
wykorzystane do spontanicznych ataków kamikaze. 


Weatherupa z VF-46 z lotniskowca Randolph. 
Jednym z poległych byłsłynnyjapoński as- bsm. 
Shoichi Sugita (70 zwycięstw), natomiast dru¬ 
gim jego skrzydłowy bsmt. Toyomi Miyazawa. 

16 kwietnia 343. GP wystartowała do ko¬ 
lejnej akcji bojowej. W ramach operacji „Kiku- 
sui 3” miała przetrzeć szlak dla samolotów sa¬ 
mobójczych. Z 40 N1K2-J przygotowanych do 
lotu cztery nie wystartowały na skutek defek¬ 
tów technicznych. Pozostałe pod dowództwem 
kpt. Oshibushi ruszyły nad wyspy Kikaiga Shi¬ 
ma i Arnani Oshima. W trakcie lotu trzy kolej¬ 
ne maszyny, na skutek awarii musiały zawrócić 
Po dotarciu nad cel japończycy starli Się z dużą 
grupą F6F z VF-17 i VF-47. Tym razem ele¬ 
ment zaskoczenia był po stronie Amerykanów, 
Piloci 343, GP w zażartej walce utracili dzie¬ 
więć maszyn. Zgłosili natomiast zestrzelenie 
10 maszyn przeciwnika (w tym 4 prawdopo¬ 
dobnie). W rzeczywistości jedynie VF-47 utra¬ 
cił dwa F6F-5, a dwa inne zostały uszkodzone. 
Następnego dnia 343, GP przebazowano na 
lotnisko Kokubu Nr 1, Zbiegło się to z pod¬ 
jęciem przez amerykańskie lotnictwo stratę- 


że uszkodzony samolot został przez wroga utra¬ 
cony. Po tym wydarzeniu 343. GP rozpoczęła 
przebazowanie do Omura. 29 kwietnia po raz 
kolejny przechwycono formację B-29. Za cenę 
jednego myśliwca zdołano tylko uszkodzić je¬ 
den taki bombowiec. 

4 maja, w drugim dniu operacji „Kikusui 5’\ 
343. GP wysłał 36 Shidenów Kai na wymiata¬ 
nie. Formacją dowodził kpt. Oshibushi. W re¬ 
jonie wyspy Kikaiga Shima i Amani Oshima 
Japończycy napotkali 12 F6F-5 z VF-12 z lot¬ 
niskowca Randolph , 701- i 407. dywizjon za¬ 
atakowały przeciwni kawy kontując przewagę 
wysokości. 301. dywizjon pozostał w górze osła¬ 
niając kolegów. Wkrótce jednak musiał się włą¬ 
czyć do walki, gdyż pojawiły się F6F-5 z VF-9, 
Wynik starcia był dla japończyków niekorzyst¬ 
ny. Utracono sześciu pilotów, uszkadzając jedy¬ 
nie cztery Hdlcaty (3 z VF-12 i I z VF-9). 

5 maja piloci 343. GP zmienili taktykę wal¬ 
ki z B-29, koncentrując swe ataki na wybra¬ 
nej formacji. W tym dniu> kpt, Oshibushi po 
taz pierwszy wykorzystał nową broń - bomby 
o napędzie rakietowym klasy „powietrze-powie- 


go typu, jednak pamiętać należy, że nie tylko 
343. GP brała udział w ich zwalczaniu. Straty 
własne ograniczyły się do trzech pilotów i ośmiu 
samolotów. Dodatkowo w wyniku ataków na lot¬ 
niska jednostka utraciła na ziemi 15 N1K2-J. 

11 maja w rejonie wysp Goto cztery N1K2-J 
z 301. dywizjonu pod dowództwem kpt. Matsu¬ 
mury przechwyciły dwie łodzie latające PBM-5 
Mariner z dywizjonu patrolowo-bombowego 
VPB-21. Japończycy początkowo wykonali atak 
bombami o napędzie rakietowym wykorzystu¬ 
jąc podwieszone pod skrzydłami pociski. Ich 
skuteczność nie była duża, choć z dwunastu wy¬ 
strzelonych bomb jedna trafiła w cel. Głowica 
zmodyfikowanej 60 kg bomby składała się ze 
135 podpocisków wypełnionych żółtym fosfo¬ 
rem. O dziwo, rażona pociskiem PBM-5 kpt. 
Johna Hooka przetrwała co trafienie. Po wyko¬ 
naniu ataku rakierowego, japończycy do wy¬ 
czerpania amunicji wykonywali z różnych kie¬ 
runków uderzenia na Marinery. Jednak żaden 
z atakowanych samolotów nie spadł do morza. 
Zniechęceni piloci kpt. Matsuyamy wrócili do 
bazy meldując o uszkodzeniu jednego Mań - 
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5 Myśliwce 343. GP ze zdemontowanymi śmigłami. Fotografia wykonana już po zakończeniu działań wojennych. 


nera. W rzeczywistości tuż po odwrocie Japoń¬ 
czyków maszyna kpt. Hooka musiała wodo¬ 
wać. Załogę uratowano. 

13 maja grupa N1K2-J z 343. GP przechwy¬ 
ciła parę rozpoznawczych Hellcatów z VF-82. 
Po długiej walce zestrzelono maszynę kpt, Pe- 
rabo, natomiast ppor, Hoag wycofał się na usz¬ 
kodzonej maszynie. Rozbił jednak swego Heli- 
cata w trakcie lądowania na pokładzie lotnis¬ 
kowca. Dwa dni później celem ataków Shide- 
nów Kai z 343. GP były po raz kolejny Mań- 
nery . Dwa PBM z VPB-18 w pobliżu wybrzeża 
Kiusiu zostały przechwycone przez sześć N1K2-J 
z 701. dywizjonu. W ataku czołowym dowód¬ 
ca eskadry por. Matsuba zestrzelił Mańnera za¬ 
łogi por. Marra. Jednak jego skrzydłowy, bsmt 
Minoura, celnie ugodzony w silnik musiał wo¬ 
dować. Po tym wydarzeniu pozostałe myśliw¬ 
ce skoncentrowały się na maszynie kpt. Harta. 
Nie okazało się to proste. W jednym z ataków 
został uszkodzony Shiden Kai bsmt. Yagi, który 
musiał zawrócić. Pilot jednak zabłądził i rozbił 
maszynę na wybrzeżu, w rejonie Kumamoto. 
W kolejnym ataku strzelcy pokładowi ranili 
por. Matsubę, który zdał dowództwo i zawró¬ 
cił. Później po kolei zostały uszkodzone dwa 
kolejne myśliwce i ostatecznie po blisko 45-mi- 
nutowym boju Japończycy zawrócili. W dro¬ 
dze powrotnej jeden z N1K2-J na skutek od¬ 
niesionych uszkodzeń wodował. Łódź latająca 
kpt. Harta po wycofaniu się przeciwnika rów¬ 
nież wodowała. 

16 maja 12 N1K2-J z 301. i 407. dywi¬ 
zjonu wyruszyło na poszukiwanie przeciwni¬ 
ka, którego obecność wykryto w rejonie bitwy 
toczonej poprzedniego dnia. Tam czterosamo- 
lotowy klucz z 407. dywizjonu natknął się na 
dwa PB4Y-2 Pńoateer z VPB-18, poszukują¬ 
cych rozbitków z zestrzelonych dzień wcześ¬ 
niej Mańnerów . Piloci japońscy wykonali po 
osiem ataków na przechwycone bombow¬ 
ce. Jednak zakończyły się one tylko uszkodze¬ 
niem obu maszyn. Straty własne wyniosły je¬ 
den myśliwiec pilotowany przez bsm. Ozeki. 
Następnego dnia doszło do kolejnego spotka¬ 
nia z Privateeraml Tym razem były to maszyny 
zVPB-109 startujące z Okinawy. Przechwyciło 
je aż 10 N1K2-J, z których każdy był uzbrojo¬ 
ny w fosforowe bomby typu „powietrze-powie- 
trze” Sango Bakudan Nr 3. Atak bombowy nie 
udał się. Z dziesięciu zrzuconych bomb, tylko 


siedem eksplodowało, lecz w dużej odległości 
od PB4Y-2. Później ShidenyKai wykonały szereg 
ataków, głównie czołowych uszkadzając oba sa¬ 
moloty. Straty własne wyniosły dwa N1K2-J, 
zktórychjeden, pilotowany przez bsmt. Hoshino, 
został zestrzelony, natomiast drugi bsm. Hiro za¬ 
ginął. Łącznie od 3 do 25 maja 1945 r. 343. GP 
wykonała 16 lotów na przechwycenie łodzi la¬ 
tających i Pńvateerów 3 zestrzehwując 3 PBM-5, 
oraz uszkadzając 1 PBM-5 i 4 PB4Y-2. 

25 maja 1945 r. 343. GP została wycofany 
do Oita i przydzielona do 5. Floty Powietrznej. 
Trzy dni później kpt. Oshibushi prowadząc 
20 N1K2-J napotkał 12 P-47N-1 z 19. dywi¬ 
zjonu myśliwskiego 318. Grupy Powietrznej. 
Warto bliżej przyjrzeć się tej walce, jako że po¬ 
kazuje ona dobre i złe strony Shidena Kai . Pi¬ 
loci 343. GP patrolowali na wysokości 6100 m 
wypatrującprzeciwnika. W rejonie góry Kirishi- 
ma, dostrzegli samoloty amerykańskie walczą¬ 
ce na małej wysokości z Zero. Zostały one 
błędnie zidentyfikowane jako F6F-5. Kapitan 
Oshibushi wydał rozkaz do ataku. Jednak pod¬ 
czas schodzenia na małą wysokość Japończycy 
zostali dostrzeżeni przez pilotów mjr. William- 
sa, i przeciwnik zaczął nabierać wysokości. 
P-47N-1 dysponujący silnikiem Pratt & Whit- 
ney R-2800-57 o mocy2100 KM-zwtryskiem 
metanolu pozwalającym okresowo zwiększyć 
moc do 2800 KM - bardzo szybko nabierał 
wysokości. Wprowadziło to duże zamieszanie 


w formacji japońskiej i kpt. Oshibushi wydał 
rozkaz przerwania ataku i nabrania wysokości 
w celu zajęcia lepszej pozycji taktycznej. Jednak 
im było wyżej, silniki Homare 21 zaczęły tra¬ 
cić moc, a zalety R-2800-57 zaczęły być jeszcze 
bardziej widoczne. Amerykanie szybko osiągnę¬ 
li 8000 m i sami z przewagi wysokości uderzyli 
na Japończyków. W rezultacie piloci 343. GP 
zamiast przyjąć walkę na małej wysokości, gdzie 
silniki Homare 21 dobrze się spisywały, musie¬ 
li walczyć z przeciwnikiem na wysokości sprzy¬ 
jającej Thunderboltowi. Japończycy w starciu 
tym utracili pięć samolotów i trzech pilotów. 
Żaden z uczestniczących w walce P-47N-1 nie 
odniósł uszkodzenia, mimo iż piloci 343. GP 
zgłosili cztery zestrzelenia... P-51. 

2 czerwca 1945 r. 21 N1K2-J pod do¬ 
wództwem kpt. Hayashi zaskoczyło nad Kago- 
shimą 16 F4U-1 i FG-1D z VF-85 i VBF-85 
z lotniskowca Shangri La . Piloci 343. GP za ce¬ 
nę dwóch maszyn własnych zestrzelili pięć Cor- 
sairów (trzy z nich przymusowo wodowały), 
a kolejny został po demontażu cenniejszych ele¬ 
mentów wyrzucony za burtę. Japończycy w tej 
walce zastosowali nową taktykę. Do tej pory 
usiłowali stawić czoła przeciwnikowi, gdy ten 
przekraczał linię brzegową Japonii. Wówczas to, 
po podjęciu walki z przeciwnikiem, pojawiały 
się kolejne jego dywizjony wprowadzając prze¬ 
wagę liczebną, Tym razem kmdr Genda posta¬ 
nowił uderzyć na ostatnią grupę wycofującego 
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H po zakończeniu wojny z samolotów 343. GP wytypowano sześć maszyn, które z Omura przebazowano do Yoko- 
suka. Na czas lotu otrzymały one amerykańskie znaki rozpoznawcze, lecz za ich sterami siedzieli japońscy piloci. 
Z sześciu maszyn wytypowano trzy, które przewieziono do Stanów Zjednoczonych. 



się przeciwnika. Zakładano, że wróg nie będzie 
miał już ani paliwa, ani amunicji. Następnego 
dnia, stosując identyczną taktykę 28 N1K2-J, 
tym razem dowodzonych przez kpt. Kanno, sto¬ 
czyło walkę z kluczem rozpoznawczych F6F-5 
z VF-9 i kilkunastoma F4U-1 z VBF-85. Ze¬ 
strzelono trzy Corsairy z VBF-85, tracąc jedne¬ 
go Shidena Kai w walce z VF-9. 

22 czerwca 1945 r. 343. GP osłaniała ostat¬ 
nią, dziesiątą już operację „Kikusui”. W akcji 
uczestniczyło 31 z pierwotnie planowanych - 
50 N1K2-J. Na lotnisku zostało 19 Shidenów 
Kai, których nie udało się doprowadzić do stanu 
lotnego. Japończycy stoczyli bój z ok. 20 F4U-1 
z VMF-113. Utracili czterech pilotów, w tym 
kpt. Keijiro Hayashi, zestrzelili natomiast dwa 
Corsairy , a trzy inne uszkodzili, 

2 lipca 1945 r. 24 Shideny Kai z 343. GP 
podczas patrolu zostały zaskoczone przez pilo¬ 
tów Marines, Japońska formacja składała się 
z dwóch zespołów. Pierwszy liczący 17 N1K2-] * 
leciał niżej, osłaniany przez 7 N1K2-J z 701. dy¬ 
wizjonu. Gdy piloci japońscy wracali na macie¬ 
rzyste lotnisko, na górną osłonę spadły Conahy 
z VMF-3I1. Jednocześnie dolna formacja zo¬ 
stała zaatakowana przez VMF-224. Tylko nie¬ 
liczni Japończycy' przyjęli walkę. Większość 
szukda ratunku w ucieczce. Każdy z pilotów 
wracał na własną rękę. Marines zestrzelili czte¬ 
ry NIK2-J. Trzech pilotów poniosło śmierć. 
Jedyną stratą był Corsair z VMF-311 pilotowa¬ 
ny przez kpt. Lyncha, który ciężko uszkodzony 
wodował w drodze powrotnej. Trzy dni później 


w podobny sposób zaskoczono klucz N1K2-J 
z 701. dywizjonu. 5 lipca osiem Shidenów Kai , 
w dwóch kluczach wystartowało na przechwy¬ 
cenie samolotu rozpoznawczego. Samolotu nie 
udało się odnaleźć, a jeden z powracających 
kluczy został zaatakowany przez 13 P-51D 
z 40. FS 35. FG. Piloci kpt. Rettingera bez strat 
własnych zestrzelili cztery Shideny Kai. Po tym 
wydarzeniu działalność bojową przerwano. Do 
walki 343. GP ponownie wkroczyła 24 lipca 
1945 r. nad zatoką Bunga atakując formacje sa¬ 
molotów US Navy powracające % uderzenia na 
bazę Kurę. 24 N1K2-J prowadzone przez kpt. 
Oshibushi wykonały szereg ataków na bom¬ 
bowce TBM i SB2C osłaniane przez F4U-1, 
FG-1D i F6F-5. Myśliwce eskorty nie ścigały 
przeciwnika, ograniczając się do ich odpędze¬ 
nia. Mimo to straty Japończyków były duże. 
Na lotniska nic wróciło sześć maszyn, a wśród 
poległych byli m.m, dowódca 701. dywizjo¬ 
nu kpt. Oshibushi i słynny as kpt. Kaneyoshi 
Mato. Straty przeciwnika, ze względu na dużą 
ilość starć i wielość zaangażowanych jednostek 
ciężko zweryfikować. Wiadomo jedynie, że Ja¬ 
pończycy zgłosili 16 zwycięstw. Straty amery¬ 
kańskie w całej operacji, w tym także z powo¬ 
du defektów technicznych i przeciwdziałania 
obrony przeciwlotniczej wyniosły: 3 F6F-5, 
2 FG-1D, 4 F4U-1,13 SB2C i 6 TBM. 

1 sierpnia 1945 r. 20 N1K2-J dowodzo¬ 
nych przez kpt. Kanno przechwyciło B-24 
z 494. BG. Amerykańskie bombowce zbierały 
się nad wyspą Yaku po bombardowaniu Kiti- 



f NUMER SPECJALNY 4/2012 


siu. Tam formowano szyk i wracano do bazy 
na Oklnawie. Piloci 343. GP wiedząc o tym 
zwyczaju, liczyli na zaskoczenie przeciwnika 
w trakcie reorganizacji. Podczas walki część 
N1K2-J wykorzystywała bomby o napędzie ra¬ 
kietowym i bomby fosforowe „powietrze-po- 
wietrze”. Jedynym efektem akcji było cięż¬ 
kie uszkodzenie B-24 z 866. BS. Na pokła¬ 
dzie amerykańskiego samolotu zginęło dwóch 
lotników, w tym pierwszy pilot por. Gladson, 
a sześciu innych zostało rannych. Samolot do 
bazy doprowadził drugi pilot. Japończycy utra¬ 
cili trzech pilotów z samolotami. Dwaj z nich 
zginęli w walce z P-51D i K z 348. FG, na¬ 
tomiast trzeci - kpt. Naoshi Kanno, dowódca 
301. dywizjonu według japońskich relacji po¬ 
niósł śmierć na skutek eksplozji wadliwie dzia¬ 
łającej amunicji pokładowych działek. 

7 sierpnia 1945 r. 24 N1K2-J z 343. GP 
odpierało nalot na Yawatę. Przeciw 221 B-29 
osłanianym przez ponad 100 P-47 i P-51 
skromne resztki 343. GP nie miały większych 
szans. Japońscy piloci walczyli z P-47 z 19., 
318. i 333. FS. Utracono dziesięć maszyn 
i dziewięciu pilotów. Jedynymi sukcesami było 
zniszczenie bombą fosforową myśliwca P-47 
z 318. FS F/O Hilla, oraz staranowanie przez 
bsm. Shigeo Suzaki B-29 ppor. Georga Kellera 
z 482. BS 9. BG. Uszkodzony B-29 przymuso¬ 
wo wodował w drodze powrotnej. Po tej akcji 
343. GP operował już tylko siłą klucza. 

12 sierpnia cztery N1K2-J podczas wyko¬ 
nywania patrolu zostały bratobójczo ostrzelane 
przez własną artylerię przeciwlotniczą. Ogień 
był tak celny, że aż dwa samoloty zostały ze¬ 
strzelone. Trzeci uszkodzony rozbił się pod¬ 
czas przymusowego lądowania. Na usprawied¬ 
liwienie artylerzystów należy jednak podać, że 
N1K2-J ze względu na swą sylwetkę bardzo 
często był błędnie identyfikowany jako F6F 
Hellcat. Mógł się o tym przekonać jeden z pi¬ 
lotów Shidena Kai , który ledwo uniknął linczu 
po opuszczeniu „Hellcata z japońskimi znaka¬ 
mi”. Tego samego dnia 343. GP poniósł swą 
ostatnią stratę. Z lotniska w Omura wystarto¬ 
wał kpt, Oshio w celu przetestowania w powie¬ 
trzu naprawionego samolotu. W trakcie lotu 
został zestrzelony przez por. Allena z 460. FS. 
Trzy dni później ogłoszono rozejm. 

W ciągu ponad ośmiu miesięcy działań 
343. GP zgłosiła zestrzelenie ponad 170 sa¬ 
molotów przeciwnika. W rzeczywistości ilość 
ta była znacznie mniejsza. Straty bojowe wy¬ 
niosły ponad 100 N1K2-J oraz 74 pilotów, 
Wiele innych Shidenów Kai utracono w wy¬ 
padkach i na ziemi, 343. GP był jedyną jed¬ 
nostką uzbrojoną w N1K2-J. 1 stycznia 1944 r. 
sformowano co prawda 345. GP, która miała 
zostać uzbrojona w 90 NI K2-J (w tym 18 ma¬ 
szyn rezerwowych), lecz na Shideny Kai nigdy 
się nie doczekała. 

W chwili zakończenia działań bojowych na 
stanie Cesarskiej Marynarki Wojennej pozosta¬ 
ło jeszcze 376 Shidenów i Shidenów Kai , oraz 
31 wodnosamolotów Kyofu , Większość z nich 
została później zniszczona przez aliantów, jed¬ 
nak nie wszystkie. Po wojnie część japońskich 
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samolotów przewieziono do Stanów Zjedno¬ 
czonych, gdzie miano je poddać testom. Wśród 
nich znalazły się 4 N1K1 Kyofu, 2 N1K1-J 
i 4 N1K2-J, Cztery Kyofu pochodziły z bazy 
Kowa, dwa Shideny bezpośrednio z zakładów 
Kawanishi w Himeji natomiast Shideny Kai po 
dwa z bazy Yokosuka i Omura, ostatniej bazy 
343. GP. Z wymienionych samolotów więk¬ 
szość dotrwała do czasów obecnych. NI KI 
znajdują się w: Nr ser. 514 - NASM Gerber Fac. 
Waszyngton (składowany), Nr 562 Muzeum 
adm. Nimitza w Fredericksburgu, Nr 565 NAS 
Willow Grove, N1K2-J: Nr 5341 Champlin 
Fighter Museum Mesa, N1K2-J Nr 5128 
National Museum of Nava! Aviation Pensacola, 
Nr 5312 USAF Museum Wright-Patterson. 
Ponadto jeden N1K2-J zachował się w Japonii. 
Samolot został znaleziony w listopadzie 1978 r. 
w morzu w rejonie zatoki Kura na głębokości 
ok. 40 m i był jednym z sześciu Shidenów Kai 
utraconych w walce 24 lipca 1945 r. Został on 
w lipcu 1979 r. podniesiony z dna i częściowo 
odremontowany. Obecnie znajduje się w par¬ 
ku rozrywki w Minami Uwa-gun w prefektu¬ 
rze Ehime. 

OCENA 

Samoloty Shiden i Shiden Kai były niewątpliwie 
najlepszymi seryjnymi samolotami myśliwski¬ 
mi Cesarskiej Marynarki Wojennej. Jest rzeczą 
ciekawą, że nie były one efektem przewidy¬ 
wań Departamentu Technicznego Dowództwa 
Cesarskiej Marynarki Wojennej, która była od¬ 
powiedzialna za formułowanie wymagań sta¬ 
wianych nowym konstrukcjom. Samolot my¬ 
śliwski Shiden powstał przez przypadek, lecz 
okazał się lepszy niż finansowane przez mary¬ 
narkę projekty. Fakt, że rozwój samolotu był 
prywatną inicjatywą firmy Kawanishi spowo¬ 
dował opóźnienie we wdrażaniu do produkcji 
seryjnej. Gdyby zrezygnowano z prac studyj¬ 
nych J3K1/J6K1 i zaakceptowano niższe osiągi 
od zakładanych samoloty Shiden i Shiden Kai 
pojawiłyby się co najmniej rok wcześniej w jed¬ 
nostkach bojowych zastępując mało efektywne 
samoloty myśliwskie A6M2/A6M5 Reisen. 
Duża liczba tych dysponujących przyzwoity¬ 
mi osiągami samolotów niewątpliwie sprawi¬ 
łaby, że aliantom o wiele trudniej przyszłoby 
wywalczyć panowanie w powietrzu. 

Podczas walk powietrznych samoloty NIKT] 
spisywały się dość dobrze i w rękach doświad¬ 
czonego pilota był bardzo groźnym przeciwni¬ 
kiem dla alianckich myśliwców. Wynikało co 
głównie z dużej zwrotności samolotu, siły ognia 
oraz jak na konstrukcję japońską - dużej odpor¬ 
ności na ogień nieprzyjaciela. Samoloty N1K1 -J 
oraz NI K2-J dysponowały samouszczelniający- 
mi się wykładzinami zbiorników paliwa oraz 
opancerzeniem kabiny pilota. WN1K2-J wpro¬ 
wadzono także kuloodporny wiacrochroń. Zbior¬ 
niki paliwa były wykonane ze stali o grubości 
1,6 mm i wyłożone kilkoma warstwami utwar¬ 
dzonej gumy, poprzedzielanej warstwami sub- 
stancj i pęczniejącej wzctknięciuz benzyną Jedn- 
nak samouszczełniające się wykładziny zbiorni¬ 
ków były znacznie gorszej jakości niż ich ame¬ 


rykańskie odpowiedniki. Ponadto pod koniec 
wojny złej jakości paliwo z dużą domieszką al¬ 
koholu wchodziło w silne reakcje chemiczne 
z wykładzinami zbiorników. Również pod ko¬ 
niec wojny część seryjnych ShidenówKdiwmiej¬ 
sc e płyt pancernych osłaniających głowę i plecy 
pilota otrzymywała „opancerzenie” w postaci 
zwykłej grubej... deski. Wprowadzenie do wal¬ 
ki NI KI-J, później N1K2-J oraz nowej genera¬ 
cji myśliwców i bombowców armii bardziej od¬ 
pornych na ogień 12,7 mm Browningów M2 
(podstawowego uzbrojenia lotniczego samolo¬ 


tów amerykańskich) zaowocowało wprowadze¬ 
niem na szerszą skalę F6F-5 i F4U-1 uzbrojo¬ 
nych w 20 mm działka typu Hispano-Suiza. 

Jak wspomniano N1K2-J dysponował du¬ 
żą siłą ognia w postaci czterech 20 mm dzia¬ 
łek Typ 99 Model 4. Były to adaptowane przez 
Japończyków działka lotnicze Oerlikon FF L. 
Masa działka wynosiła ok. 34-38 kg, a jego 
szybkostrzelność teoretyczna 490 strz./min by¬ 
ła obniżona złą jakością stosowanej amunicji. 
Działko Typ 99 w zależności od typu amuni¬ 
cji strzelało pociskami o masie ok. 127 g. Dla 
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DANE TAKTYCZNO-TECHNICZNE SAMOLOTU MYŚLIWSKIEGO SHIDENKAI 

. u mu ni imi i limu 11 mu i UMiii i inni 11 umilili 11 1 mu 11 min i Ampi iiMMffi Hit 


Wyszczególnienie 

Wymiary: 

N1K2-J 

Modd21 

N1K2-K 

N1K3J 
Model 31 

N1K3-A 
Model 41 

N1K4-J 
Model 32 

N1K4-A 

Model 42 

W1KS-J 
Model 25 

NTK6-J 

Rozpiętość {m) 

12,000 

12,000 

12,000 

12,000 

12,000 

T2i000 

12;()00 

12,030 

Długość {mj 


9,346 

9,498 

9,498 

9,496 

9,496 

9.446 

9,4% 

Wysokość (m) 

HSUM 

3:960 

3,960 

3,960 

3,960 

3,960 

iM 

3,960 

Po w. nośna (nr) 

S50 

23*50 

23,50 

23,50 

23,50 

23,50 

13,50 

23,50 

Masy: 









-własna (kg) 

2540 

2660 

2657 

2687 

2692 

2625 

2630 

2730: 

- startowa (kg) 

m 

4860 

4475 

4830 

4900 

4850 


4860 

- użyteczna (kg) 

1260 

m 

1543 

1523 

1528 

1525 

1530 

1620 

Osiągi: 









Prędkość maks. (km/łi] 

596 

575 

598 

586 

586 

5B3 

612 

620 

na wysokości (m) 

5600 

5000 

6000 

5850 

5850 

6500 

7000 

8000 

Prędkość przelot, (km/h) 

m 

370 

350 

345 

350 

370 

386 


na wysokości {mj 

6000 

4.000 

6000 

6000 

6000 

6000 

6000 


Prędkość ląd. (km/łi) 

134 


130 

144 

143 

142 

m 

138: 

Czas wznoszenia (min) 

m 

7'4T 

nr 

7W 

7 24" 

778 rł 

7T4" 

700* 

na wysokość (m) 

6000 

6000 

6000 

6000 

6000 

6000 

OT 

6000 

Pułap (ml 

107Ó0 

9000 

11250 

11200 

11200 

11200 

12000 

13000 

Zasięg normalny {km) 

1700 

1200 

1750 

1750 

1700 

1700 

1500 

1500 

Zasięg maks. (km) 

m 

1300 

2400 

2400 

2200 

2250 

2000 

2000 


porównania używane przez lotnictwo armii 
działko Ho-5 (powiększona wersja Browninga 
M2) przy porównywalnej masie - 37 kg, mia¬ 
ła szybkostrzelność 850 strz./min. Masa poci¬ 
sku była jednak mniejsza - od 79 do 125 g. 
Jednak salwa sekundowa działka Ho-5 wyno¬ 
siła 1,4 kg/s a Typ-99 - 1,05 kg/s! Pomijając 
fakt równoległej produkcji dwóch typów dzia¬ 
łek o tym samym kalibrze na różną amunicję 
(logistyka!) zaskakujące jest to, że działko Ho-5 
o lepszych parametrach nie zostało przyjęte przez 


Marynarkę tylko dlatego, że było... armijne. Rów¬ 
nie ciekawe jest porównanie charakterystyk uz¬ 
brojenia z samolotami alianckimi. Salwa sekun¬ 
dowa N1K2-J wynosiła 4,2 kg/s, a np. F6F-5 
uzbrojonego w szesc wukaemów 12,7 Browning 
M3 (o szybkostrzelności 1200 wystrz./min) - 
3,6 kg. Jednak już wersja F6F-5 uzbrojona w dwa 
20 mm działka i cztery wukaemy 12,7 mm 
dysponowała salwą sekundową rzędu 5,4 kg/s. 
Jednak nie tylko masa salwy sekundowej była 
istotna. F6F-5 uzbrojony w sześć wukaemów 


dysponował łącznym zapasem amunicji - 2400 
nabojów i mógł prowadzić ogień przez 30 s. 
W wersji z działkami - 400 naboi kal. 20 mm 
i 1600 naboi kal. 12,7 mm. Tymczasem N1K2-J 
początkowo dysponował 200 nabojami na dział¬ 
ko wewnętrzne i po 100 naboi na wewnętrz¬ 
ne - łącznie 600 naboi, co pozwalało na pro¬ 
wadzenie ognia przez 25 s, ale tylko przez 
połowę uzbrojenia. W późniejszych seriach 
N1K2-J ilość amunicji zwiększono do 900 
poprzez dodanie po 150 nabojów do działek 
zewnętrznych. 

Tak więc myśliwce amerykańskie teorety¬ 
cznie dysponowały większym zapasem amuni¬ 
cji. Teoretycznie, gdyż w praktyce ilość amu¬ 
nicji pokładowej w F4U-1 i F6F-3/F6F-5 by¬ 
ła ograniczana do 200 na karabin, aby obniżyć 
masę startową w zadaniach myśliwsko-bombo- 
wych. Równie istotna była skuteczność pokła¬ 
dowego uzbrojenia. Działko Typ 99 Model 4 
charakteryzowało się małą masą, co zostało 
okupione małą prędkość początkową pocisku 
w praktyce - 700 m/s (teoretycznie 750 m/s, 
lecz była ona zredukowana przez jakość amu¬ 
nicji). Na odległości 300 m prędkość począt¬ 
kowa pocisku spadała o 38%, a na 600 m 
już o 60%. W konsekwencji japońscy piloci 
byli zmuszeni w walce powietrznej otwierać 
ogień do przeciwnika z mniejszej odległości. 
Aby temu zaradzić w kolejnych wersjach roz¬ 
wojowych N1K3-J i N1K4-] zdecydowa¬ 
no się wprowadzić nad silnikiem parę wu¬ 
kaemów 13,2 mm Typ 3 o szybkostrzelności 
800s tiz. / min iefektywny m zas ięgu900m (byłym 
zmodyfikowane przez Japończyków amerykań¬ 
skie Browningi M2). Oczywiście lotnictwo ar¬ 
mii dysponowało takie wukaemami, ale 13 mm. 











Imdio fotografie zbrwy autora. 
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Konieczność otwierania ognia z małej odległo¬ 
ści od przeciwnika szczególnie dotkliwie od¬ 
czuli piloci 343. GP podczas zwalczania B-29. 
Samoloty japońskie aby skutecznie zaatako¬ 
wać B-29, musiały podejść na morderczo bli¬ 
ską odległość. Dodatkowym problemem była 
wielkość B-29, i co za tym idzie błędna oce¬ 
na odległości. Szczególnie podczas pierwszych 
starć z B-29 piloci otwierali ogień zbyt wcześ¬ 
nie. Amerykanie mieli także zdecydowanie do¬ 
skonalsze celowniki. 

Charakterystyki startu ShidenaiShidena Kai 
były dobre. Samolot wznosił się w powietrze 
przy prędkości ok. 170 km/h po krótkim roz¬ 
biegu. Problemem Shidena było natomiast po¬ 
wolne składanie skomplikowanego podwozia, 
lecz wada ta została wyeliminowana w Shide- 
nie Kai. Początkowe wznoszenie do wysoko¬ 
ści 2500 m (obroty silnika 2350, prędkość 225 
km/h) wynosiło 11,2 m/s. W pilotażu samo¬ 
lot był przyjemny, a piloci chwali bardzo do¬ 
brą widoczność z kabiny. Była on lepsza od Rei- 
sena, którego kabina była dzielona na wiele ele¬ 
mentów. Podobnie rozmieszczenie przyrządów 
pokładowych było bardzo ergonomiczne. Brak 
turbosprężarki powodował, że na dużych wy¬ 
sokościach osiągi N1K2-J znacznie spadały. 
Z tego powodu piloci japońscy starali się przy¬ 
jąć walkę na małej lub rzadziej na średniej wy¬ 
sokości. Zwrotność Shidena i Shidena Kai była 
tradycyjnie dla Japończyków wysoka, porówny¬ 
walna z lżejszymi A6M5. W dużym stopniu za¬ 
wdzięczano ją sterowanym automatycznie po¬ 
jedynczym klapom bojowym typu Fowler. Były 
one wychylane w dół pod maksymalnym kątem 
30° i zapewniały Shidenowi Kai ową znakomitą 
zwrotność. Mechanizm był oparty na przecią¬ 
żeniach działających na samolot i automatycz¬ 
nie wysuwał lub chował klapy pod odpowied¬ 
nim stopniem. Jednak zalety klap bojowych 
piloci amerykańscy rekompensowali zastoso¬ 
waniem na szeroką skalę kombinezonów prze- 
ciwprzeciążeniowych, dzięki którym byli zdolni 
wytrzymać zdecydowanie większe przeciążenia 
niż Japończycy, a także ich reakcja na przecią¬ 
żenia była inna, co w walce powietrznej było 
bardzo istotne. N1K2-J pełen zakręt 360° bez 
użycia klap wykonywał na ok. 200 m T nato¬ 
miast z użyciem klap wartość ta spadała do 
140 m. Dla porównania główny przeciwnik 
Shidena Kai - F6F-5 pełen zakręt wykonywał 
odp. na 220 m i z klapami na 155, natomiast 
F4U-1C na 250/148 m, a P-51D na 260/211 
m. Produkowany równolegle A6M5 Reisen był 
jeszcze zwrotniej szy gdyż wykonywał pełen za¬ 
kręt na 144/114 m. 

Zaletą Shidem była także duża prędkość 
nurkowania, cecha jakże odmienna od Reisem, 
jednak powyżej 520 km/h na drążek działały 
duże siły, a lotki stawały się ekstremalnie cięż¬ 
kie. Wadą Shidena była tendencja do łatwe¬ 
go przeciągnięcia. Przy lądowaniu, szczególnie 
na polowych lotniskach w N1K1-J, zawodzi¬ 
ły hamulce. Także współpraca podwozie, kla¬ 
py nie była najlepsza. Zostało to poprawione 
w N1K2-J, Podczas kołowania występowały 
problemy z widocznością z kabiny ze względu 


na dużą maskę silnika oraz słabą reakcją steru 
kierunku. Samolot wymagał więc doświadczo¬ 
nego pilota. 

Jednak o możliwościach bojowych Shidena 
i Shidena Kai w dużej mierze decydował silnik, 
a tu szczególnie było odczuwalne zapófnienie 
japońskiego przemysłu w zakresie sprężarki/ 
turbosprężarki, co było zauważane na śred¬ 
nich i dużych wysokościach. Homare był jed¬ 
nym z pierwszych japońskich silników lotni¬ 
czych, których moc zbliżyła się do 2000 KM. 
Był on jednocześnie mniejszy, lżejszy i cecho¬ 
wało go mniejsze zużycie paliwa od amerykań¬ 
skich jednostek napędowych tej klasy. Jednak 
był bardzo delikatny i przez to trudny w obsłu¬ 
dze i bieżącym utrzymaniu. Wymagał również 
wysokiej kultury technicznej od obsługują¬ 
cych go mechaników. Silnik Homare 11 został 
wprowadzony przedwcześnie do produkcji se¬ 
ryjnej ponieważ wykazywał jeszcze wiele prob¬ 
lemów technicznych typowych dla okresu roz¬ 
wojowego. Jednak w wyniku potrzeby chwili 
podjęto jego produkcję. Sytuacja poprawiła się 
nieco po wprowadzeniu do produkcji Homare 
21, lecz wówczas brak surowców wymusił sto¬ 
sowanie materiałów zastępczych, co z kolei 
skracało jego żywotność. Innym problemem 
była jakość stosowanego paliwa. Z czasem do¬ 
mieszka alkoholu w paliwie była bardzo duża, 
co w oczywisty sposób rzutowało nie tylko na 
żywotność silnika, ale również na jego osiągi. 


Tak więc wiele silników Homare nie uzyskiwa¬ 
ło „fabrycznych” osiągów i dużo zależało od eg¬ 
zemplarza oraz mechaników. Ponadto wystę¬ 
powały Istotne problemy z dostawami silni¬ 
ków. Silnik Homare (Ha-45) był bowiem roz¬ 
chwytywany, ponieważ stanowił napęd wielu 
samolotów w tym m.in. P1Y1 Ginga, C6N1 
Saiun, czy Ki-84 Hayate . Pod względem pręd¬ 
kości maksymalnej do wysokości 3000 m 
N1K2-J był nieco lepszy od F6F-5 i porów¬ 
nywalny z F4U-1C, lecz znacznie ustępował 
P-51D. Powyżej 3000 m wszystkie amerykań¬ 
skie myśliwce uzyskiwały nad N1K2-J prze¬ 
wagę. Podobnie prędkość wznoszenia do wy¬ 
sokości 3000 m była lepsza od amerykańskich 
odpowiedników, lecz powyżej to one górowa¬ 
ły nad N1K2-J. Pod względem przyspiesze¬ 
nia N1K2-J dość dobrze wypadał na tle swych 
przeciwników. W zakresie prędkości 320-400 
km/h N1K2-J rozpędzał się o 2 s szybciej niż 
F6F-5, czy F4U-1C. Jednak już w zakresie 
400-500 km/h wartość ta była porównywal¬ 
na z F6F-5, natomiast F4U-1 zyskiwał wyraź¬ 
ną przewagę. 

Podsumowując N1K2-J był najlepszym 
samolotem myśliwskim Cesarskiej Marynarki 
Wojennej, jednak powyżej 3000 m ustępo¬ 
wał on alianckim myśliwcom nowej generacji, 
ustępował także (poza zwrotnością) osiągami 
analogicznym myśliwcom... Cesarskiej Armii 
Lądowej (Ki-84, Ki-100). ■ 
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TYMOTEUSZ PAWŁOWSKI 

Bohater artykułu swoją chwilę świetności miał na pustyniach Libii, w górach 
Tunezji, a przede wszystkim na poligonach Stanów Zjednoczonych. Jego popu¬ 
larna wojenna nazwa Grant została w ostatnich latach przyćmiona przez nazwę 
niemal wcale wówczas nieużywaną - Lee, a oficjalnego oznaczenia M3 dziś 

nie używa prawie nikt. 


P ozbawieni militarnego romantyzmu 
Amerykanie nie nadawali nazw swoje¬ 
mu uzbrojeniu. Jedynie oznaczenia al¬ 
fanumeryczne. Nie mając w tym żadnej prakty¬ 
ki robili to po amatorsku i tak pod oznaczeniem 
M3 może kryć się pistolet maszynowy, pojazd 
rozpoznawczy, transporter opancerzony buldo¬ 
żer, dwutonowy dźwig, samobieżny warsztat, 
sławny czołg lekki i nieco już zapomniany czołg 
średni. Dopiero po pewnym czasie US Army 
podjęła decyzję, że będzie numerowała wszyst¬ 
kie modele wyposażenia kolejnymi liczbami 
(z pewnymi wyjątkami). Też nie jest to najlep¬ 
szym rozwiązaniem, bo dzisiejsi księgowi po¬ 
trzebują specjalnych ksiąg, żeby sprawdzić, czym 
jest M1O30M1. 

Z pomocą przyszli im Brytyjczycy, którzy 
swoje wyposażenie oznaczają oczywiście abstrak¬ 
cyjną zbitką liter i cyfr, ale też nadają mu bojo¬ 
we nazwy. Dlatego też zamówiony w Stanach 
Zjednoczonych czołg średni przezwali GeriMtl 
Gram i Dostarczano im także takie same czołgi, 


ale w wersji produkowanej dla US Army, któ¬ 
re nazwali General Lee. (Obaj generałowie byli 
przeciwnikami w czasie amerykańskiej wojny 
secesyjnej.) Przeciętny brytyjski żołnierz miał 
w nosie oficjalne decyzje i czołgi te - niezależ¬ 
nie od pochodzenia - nazywał po prostu Grant. 
Administracja amerykańska nie przyjęła do 
wiadomości żadnej z tych nazw, ale walczący 
w Afryce żołnierze również swoje M3 nazywali 
Gramami: Wszystko wskazuje na to, że jedyny¬ 
mi, dla których czołgi M3 były znane jako Lee, 


byli żołnierze Wehrmachtu - bo w niemieckich 
broszurach przedstawiających aliancki sprzęt 
właśnie tak są te czołgi podpisywane, 

amerykańskie 
CZOŁGI ŚREDNIE 

Geneza czołgów walczących w 11 wojnie świa¬ 
towej jest prosta — niemal wszystkie wywodzą 
się bowiem z (S-tonowego Vickersa, Tak też 
jest z bohaterem niniejszego artykułu, który 
odziedziczył po swoim przodku wiele dobrych 
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S W1939 roku rozpoczęto produkcję seryjną czołgu Medium Tank M2, który był uzbrojony w armatę kalibru 37 mm, 
rok później zamówiono partię 1000 sztuk zmodyfikowanej wersji M2A1. 


1 złych cech. Zafascynowani brytyjskim projek¬ 
tem amerykańscy inżynierowie z Rock Island, 
Illinois, w połowie lat 30. XX wieku rozpoczę¬ 
li pracę nad. pojazdem T2E1, który niebawem 
przybrał nazwę Light Tank, M2. W 1935 roku 
rozpoczęto produkcję czołgu, kontynuowaną 
do 1941 roku. Ze względu na to, że większość 
pojazdów - 411 spośród 796 - miało konfigu¬ 
rację dwuwieżową, żołnierze przezwali ten czołg 
imieniem Mae West, honorując w ten sposób 
aktorkę znaną nie tylko ze zdolności scenicz¬ 
nych, ale też wyzywającego stylu bycia i obfi¬ 
tego biustu. Dwuwieżowy czołg lekki M2 był 
uzbrojony jedynie w broń strzelecką. Dopiero 
ostatnia wersja tego wozu - produkowana od 
1939 roku i nazwana M2A4 - została wyposa¬ 
żona w wieżę niosącą armatę 37 mm ze sprzę¬ 
żonym karabinem maszynowym. W ten sposób 
powstał dość dobry czołg lekki, porównywalny 
z Pz III G, 7TP, brytyjskimi Cruiser Tankami. 

Amerykańskie czołgi lekkie miały służyć do 
działań rozpoznawczych i pościgowych - często 
na tyłach przeciwnika - musiały więc być mobil¬ 
ne, ale ryzyko napotkania artylerii przeciwpan¬ 
cernej nie było duże, więc ich opancerzenie mu¬ 
siało zabezpieczać przed ogniem broni strzelec¬ 
kiej i odłamków artyleryjskich. Tymczasem Or- 
dance Department (Departament Uzbrojenia) 
poszukiwał czołgów średnich. Miały być one po¬ 
jazdami szturmowymi, zdolnymi do walki w te¬ 
renie nasyconym uzbrojeniem przeciwpancer¬ 
nym, dlatego ich opancerzenie musiało być bar¬ 
dziej wytrzymałe. Niestety, z pozyskaniem ta¬ 
kich czołgów były trudności. Przede wszystkim 
ich masa miała być ograniczona do 15 ton - dla 
cięższych pojazdów nie było bowiem ani odpo¬ 
wiednich mostów, ani infrastruktury ewakua- 
cyjno-remontowej. Ograniczenia masowe do- 


spełniający wymogi masowe czołg T2, wyraź¬ 
nie wzorowany na brytyjskim czołgu Vickers 
Medium Mk II. Bardzo wiele obiecywano so¬ 
bie po czołgu T3, rozwijanym od października 
1928 roku według idei Johna Waltera Chrisi- 
tego. Kołowo-gąsienicowy wóz okazał się szyb¬ 
ki, ale nie dawało się nim ani jeździć, ani wal¬ 
czyć. Zarówno przedział bojowy, jak i silnikowy 
były zbyt ciasne, załoga nie miała jak prowadzić 
ognia, obiecywane uzbrojenie artyleryjskie nijak 
nie dawało się wcisnąć do wieży, a silnik prze¬ 
grzewał się. „Zabawy” z czołgiem Christiego 
trwały kilka lat. W 1928 roku pojazd standary¬ 
zowano jako Ml, potem standaryzację cofnię¬ 
to, wykonano kilka prototypów oznaczonych 
już jako T4, aż wreszcie w 1937 roku uznano, 


pancerzy zdatnych do montażu w pojazdach lą¬ 
dowych. Standardowy 1-calowy pancerz czołgu 
M2 nie dawał odporności na ogień nowoczes¬ 
nych przeciwpancernych armat piechoty, to¬ 
też płyty znacznie pochylono, mając nadzieję, 
że pociski będą rykoszetowały. O ile nie miało 
to większego wpływu na odporność pancerza - 
czepce w pociskach przeciwpancernych stosowa¬ 
ne już od końca XIX wieku zmniejszają skutecz¬ 
ność skośnych pancerzy - to doprowadziło do 
zwiększenia wymiarów czołgu. 

Konieczne było zatem poszerzenie kadłuba 
i dodanie kolejnego wózka podwozia. Zbudowa¬ 
ny w ten sposób pojazd oznaczono T5 i zabudo¬ 
wano na nim makietę przedziału bojowego: wy¬ 
konaną z drewna nadbudówkę kadłuba i rów- 



S W czerwcu 1940 roku rozpoczęto prace studialne nad nowym czołgiem uzbrojonym w armatę kalibru 75 mm. Na zdjęciach pierwszy prototyp nowego opancerzonego wozu 
bojowego, który został zbudowany w Rock island Arsenał, 


prowadziły do tego, że żadne prototypy me były 
zadowalające. 

Przypominający swym kształtem pierwszo- 
wojenne czołgi wóz Tl wyjechał na próby 
w maju 1927 roku. Ważył 23 tony - był więc 
zbyt ciężki, w dodatku napędzający go 200-kon- 
ny silnik Packarda nie był w stanie nadać mu 
większej prędkości. W 1928 toku pojawił się 


że koncepcje są może rewolucyjne, ale nic do¬ 
prowadzą do zbudowania skutecznej maszyny 
bojowej. 

W 1937 roku na warsztat wzięto zatem Mae 
West. Grubszy pancerz nie był opcją poważniej 
rozważaną ze względu na uwarunkowania obiek¬ 
tywne: w końcu lat. 30. XX wieku Amerykanie 
nie dysponowali technologią produkcji tanich 


nież drewnianą wieżę. W listopadzie 1937 roku 
sprawdzono ten pojazd na poligonie. Jeździł, 
jednak aranżacja uzbrojenia nie zadowalała woj¬ 
skowych fachowców. Rozpoczęto więc studio¬ 
wanie innych wersji czołgu, oznaczając je jako 
kolejne fazy pracy Niektóre - jak phase II - po¬ 
zostały jedynie „na papierze”, inne zaś „w meta¬ 
lu”. W lutym 1937 roku próbowano na poligo- 
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S Uzbrojenie w czołgu M3 zostało rozmieaaone w kadłubie - armata kalibru 75 mm, wieży - armata kalibru 37 mm 
a w dodatkowej wieżyczce zamontowano karabin maszynowy kalibru 7,9 mm. Tu czołg M3 ostatniej serii produkcyjnej. 


nie w Aberdeen wóz oznaczony jako T5 phase 
I - z nadbudówką wykonaną z miękkiej stali, 
w której karabiny maszynowe były umieszczone 
w sponsonach. Do wieży -r ze względu na brak 
długolufowej armaty 37 mm - trafiły dwie takie 
armaty, tyle tylko, że o krótkiej lufie. 

MEDIUM TANK, M2 

W czerwcu 1938 roku nakazano standaryzo¬ 
wać pojazd - uzbrojony w jedną armatę - jako 
M2 Medium Tank. (Amerykańskie czołgi lekkie 
i średnie były początkowo traktowane odręb¬ 
nie, toteż oprócz oznaczenia alfanumerycznego 
jest konieczne określenie klasy czołgu.) Zanim 
czołg skierowano do produkcji zdążył pojawić 
się wóz T5 phase III. Ostatecznie to ten pojazd 
był najbardziej zbliżony do wersji produkcyjnej. 
Zmieniono nieco wózki podwozia i detale kad¬ 
łuba, a wieżę uzbrojono w jedną armatę i kara¬ 
bin maszynowy. Czołg był napędzany - znanym 
także w Polsce - 350-konnym silnikiem gwiaz¬ 
dowym Whirlwind umieszczonym z tyłu, napę¬ 
dzającym koła przednie. Z silnikiem i układem 
przeniesienia mocy były zresztą problemy, bo 
zamontowany w pojazdach nie chciał dawać ta¬ 
kiej mocy, jaką zmierzono na siłowni. Ponadto 
mało satysfakcjonujący byłzasięg-150 galonów 
(580 litrów) paliwa pozwalało na pokonanie 
nieco ponad 100 mil (160 km). 


Nadbudówka kadłuba miała kształt grania- 
stosłupa z zamontowanymi po bokach spon¬ 
sorami. W każdym sponsonie znajdowały się 
dwa karabiny maszynowe do prowadzenia og¬ 
nia wzdłuż osi czołgu — jeden w przód, drugi 
wstecz. Kierowca obsługiwał dwa karabiny kur¬ 
sowe zamontowane nieruchomo w przedniej 
płycie pancernej. Cała ta konfiguracja nawią¬ 


zywała bezpośrednio do czołgów pierwszowo- 
jennych, stosowanych podczas wojny okopowej 
do trzymania pod ogniem karabinów maszyno¬ 
wych nieprzyjacielskiej piechoty ukrywającej się 
w transzejach. Co więcej, tylne karabiny ma¬ 
szynowe mogły strzelać w specjalne deflektory, 
które kierowały pociski pod czołg tak, żeby razić 
także tych, którzy czuli się bezpiecznie w oko¬ 
pach. Powiew nowoczesności przynosiła M2 Me- 
ium Tank wieża dowódcy uzbrojona w arma¬ 
tę 37 mm, sprzężony z nią karabin maszynowy 
oraz możliwość zamontowania dwóch przeciw¬ 
lotniczych karabinów maszynowych. Jednak za¬ 
równo zasady użycia, uzbrojenie, jak i wygląd ze¬ 
wnętrzny przypominały brytyjskie czołgi z cza¬ 
sów I wojny światowej. 

Produkcja ruszyła latem 1939 roku. Po wy¬ 
konaniu pierwszych 18 sztuk montaż czołgu 
wstrzymano, a na liniach montażowych mia¬ 
ła się pojawić wersja M2A1. Było już możliwe za¬ 
stosowanie płyt pancernych grubszych o ćwierć 
cala - 32 mm zamiast 25 mm. (32 mm pancerz 
przedni miał również powstający niemal równo¬ 
legle przedprototyp sowieckiego T-34.) Ponadto 
przekonstruowano wieżę, poszerzono gąsienice, 
poprawiono opancerzenie jarzm uzbrojenia, do¬ 
dano wspomaganie układu kierowniczego oraz 
inne drobne elementy. Porzucono też ogranicze¬ 
nia masowe- czołg ważył 19 ton. 15 sierpnia 1940 
roku rząd Stanów Zjednoczonych złożył zamó¬ 
wienie na 1000 egzemplarzy nowego wozu. 

MEDIUM TANK, M3 

Jednak koncepcja czołgu średniego M2A1 stała 
się nieaktualna w związku z wydarzeniami, któ¬ 
re nastąpiły w Europie. Odmienny okazał się 
przede wszystkim charakter zadań wojsk pan¬ 
cernych: zamiast uporczywych walk pozycyj¬ 
nych dominowały działania w głębi obszaru 
operacyjnego przeciwnika, liczne karabiny ma¬ 
szynowe były więc czołgowi niepotrzebne. Co 
więcej, pojawienie się dużej liczby wozów bo¬ 
jowych uzbrojonych w armaty 75 mm sprawia¬ 
ło, że działa 37 mm stały się nieperspektywicz- 
ne dla czołgu średniego, 5 czerwca 1940 roku 
szef Departamentu Piechoty - odpowiedzialny 


Wersje aołgu M3 

RyiTctfEraz GieohŁ 
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w US Army za czołgi - zażądał, aby od tej chwi¬ 
li wszystkie dostarczane mu wozy były wyposa¬ 
żone w działo 75 mm. 

Prace nad takim czołgiem rozpoczęły się 
zresztą jeszcze w 1939 roku. W prawym spon- 
sonie jednego z egzemplarzy M2 zamontowano 
haubicę 75 mm. Próby pojazdu - oznaczone¬ 
go jako T7 - były zadowalające, przynajmniej 
jako pojazdu wsparcia artyleryjskiego. Gdy jed¬ 
nak w 1940 roku okazało się, że zamontowanie 
armaty 75 mm w istniejącej wieży czołgu M2A1 
jest niemożliwe, a opracowanie nowej zajmie 
co najmniej rok, odkurzono stary pomysł. Po¬ 
nownie wzięto z linii produkcyjnej podwozie 
jednego z czołgów i zbudowano na nim drew¬ 
nianą makietę nadbudówki. 

Zmiany okazały się poważne. Po pierwsze, 
zdecydowano się na pogrubienie opancerzenia. 
Z przodu zamontowano dwucalową (51 mm) pły¬ 
tę pancerną, azboków-półtoracalowe (37 mm). 
Prawy sponson, w którym miała znaleźć się ar¬ 
mata 75 mm, znacznie powiększono, co spo¬ 
wodowało przesunięcie nadbudówki w lewo 
i w konsekwencji konieczność rezygnacji z le¬ 
wego sponsonu. US Army uznało, że nie można 
pozwolić sobie na rezygnację z karabinów ma¬ 
szynowych i umieściło je w przednich płytach 
kadłuba. Wieża dowódcy również została prze¬ 
sunięta w lewo, a dwa przeciwlotnicze karabi- 


w 1940 roku 6 sztuk M2A1, a w 1941 roku ko¬ 
lejnych 88 egzemplarzy)* 

Zdarza się czasem, że składa się zamówie¬ 
nie na uzbrojenie istniejące jedynie na papierze. 
M3 był jednak ewenementem, bo jako drew¬ 
niana idea czołgu przejściowego nie istniał na¬ 
wet na papierze. Najpierw należało go zapro¬ 
jektować, Inżynierowie dostali na to 60 dni. 
Rysunki wykonano, na bieżąco zamawiano ma¬ 
teriały oraz narzędzia i maszyny, W grudniu 
1940 roku nową wieżę zainstalowano w kad¬ 
łubie czołgu M2A1. 13 marca 1941 roku pro¬ 
totyp opuścił Rock Island Arsenał i dotarł do 
Aberdeen Proying Ground. Tu przeprowadza¬ 
no próby, a o ich wyniku informowano zakła¬ 
dy produkcyjne, na bieżąco wprowadzając po¬ 
prawki do pierwszej transzy seryjnych czołgów. 
5 maja 1941 roku na poligon w Aberdeen przy¬ 
był z fabryki pierwszy seryjny czołg średni M3. 

KREWNI ZA GRANICĄ 

Nowy amerykański czołg średni otrzymał for¬ 
mę, którą dziś można by określić jako orygi¬ 
nalną, jednak w początkach lat 40. XX wieku 
oryginalną wcale nie była. Wprost przeciwnie, 
umieszczenie uzbrojenia w sponsonach kadłuba 
było jak najbardziej klasycznym rozwiązaniem, 
zastosowanym w pierwszych czołgach użytych 
na polu walki - brytyjskich wozach Mark I-Y 






S Uzbrojeniem głównym czołgów średnich M3 była 
zmodyfikowana armata Ml 989 kalibru 75 mm, któ¬ 
ra była licencyjną wersja francuskiej armaty polowej 
Schneider wz.1897, 


siącach egzemplarzy. Pierwsze średnie czołgi 
włoskie - Ml 1/39 - miały armatę umieszczo¬ 
ną w kadłubie, a w wieży znajdowały się karabi¬ 
ny maszynowe. Jeszcze bardziej zbliżone charak¬ 
terystyki miał brytyjski Tank, Infantry, Mk IV, 
A22, W jego pierwszej wersji znanej jako Chur¬ 
chill I - wyprodukowanej w 303 egzemplarzach 
-w kadłubie znajdowała się 3-calówa (76,2 mm) 
haubica, a w wieży 2-funtowa (40 mm) armata 
przeciwpancerna oraz sprzężony z nią karabin 



S W październiku 1941 roku przedstawiciele armii zaakceptowali wersję czołgu M3 z odlewanymi elementami kadłuba. Wozy otrzymały oznaczenie M3A1 i ich produkcja seryjna 
rozpoczęła się w lutym 1942 roku i trwała do sierpnia. 


ny maszynowe zastąpiono jednym - ale zamon¬ 
towanym na stałe, w dodatkowej wieżyczce nad 
stanowiskiem dowódcy. 

26 sierpnia 1940 roku na poligonie w Aber¬ 
deen nowy model oglądali oficjele, którzy zde¬ 
cydowali, że czołg wygląda dość pokracznie. 
Pozwolili na usunięcie większości kadłubowych 
karabinów maszynowych zastępując je pistol ports 
-lukami umożliwiającymi obronę czołgu bronią 
osobistą załogi (przede wszystkim właśnie wpro¬ 
wadzanymi do produkcji pistoletami maszyno¬ 
wymi M1928A1), Powiększano zbiorniki pali¬ 
wa, polepszono warunki pracy załogi, zmieniono 
aranżację wnętrza. Już 28 sierpnia zamówienie 
na 1000 sztuk czołgów M2A1 zostało zamie¬ 
nione na podobne, ale dotyczące czołgów M3, 
(Z zamówionych materiałów wyprodukowano 


Niemal taki sam czołg opracowano i produ¬ 
kowano w Stanach Zjednoczonych pod ko¬ 
niec I wojny światowej. Jako międzynarodowe 
przedsięwzięcie - zamierzano wyposażyć w nie 
armie Ententy - nazwano je Mark VIII, choć 
równie popularne było określenie Liberty Tank. 
Wyprodukowano 100 takich czołgów, w pierw¬ 
szej połowie lat 30. zostały wycofane z jedno¬ 
stek, a kilkadziesiąt - które ostały się w maga¬ 
zynach — zakupiła w 1940 roku za cenę złomu 
Kanada, przeznaczając je do szkolenia wojsk 
pancernych. 

Wozy bojowe mające uzbrojenie w kadłubie 
były produkowane i później. Tak były uzbrojo¬ 
ne najlżejsze czołgi okresu międzywojennego: 
włoskie CV-33, polskie TK-3 i wiele, wiele in¬ 
nych, produkowanych w serkach, czy nawet ty- 


maszynowy. Również Niemcy budowali po¬ 
dobne wozy bojowe. Określano je jako Sturm- 
geshutz. Początkowo pozbawione były one ka¬ 
rabinów maszynowych, jednak - wraz ze zdoby¬ 
waniem doświadczenia wojennego - na stropie 
kadłuba powstawały stanowiska broni maszyno¬ 
wej coraz bardziej rozbudowywane i coraz bar¬ 
dziej przypominające wieżyczkę czołgu. 

Odmienną nazwę nosiły zresztą także wspo- 
m niane czołgi włoskie {carro armato - wóz bojo¬ 
wy) oraz francuskie. To właśnie do francuskiego 
char de bataille BI należy porównać amery¬ 
kańskie M3. Jeden z wczesnych prototypów BI 
wybudowany przez FAHM - przedsiębiorstwo 
lepiej znane jako Sr Chamond - jest niemal 
bliźniakiem M3. Nie tylko zresztą wizualnie, ale 
i z powodów zastosowanych rozwiązań technicz- 
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& W styczniu 1942 roku w Baldwin Locomotive Works rozpoczęto produkcję seryjną czołgu oznaczonego jako M3A2, 
który miał spawany kadłub. Zdołano wyprodukować zaledwie 12 egzemplarzy tej wersji. 


nych. Nie ma niestety dostępnych źródeł, które 
mogą bezpośrednio powiązać powstanie amery¬ 
kańskich M3 z francuskimi BI bis. Jednak na¬ 
leży wziąć pod uwagę bliskie związki pomiędzy 
obiema armiami, podobne wymagania stawiane 
obu konstrukcjom, a przede wszystkim sławę, 
którą cieszył się Blbis jako ówczesny najpotęż¬ 
niejszy czołg świata. Jeśliby Amerykanie chcieli 
uzyskać najlepszy czołg średni na świecie, natu¬ 
ralną rzeczą było wzorowanie się na Blbis. 

M3 był nieco lepszy do swojego francu¬ 
skiego kuzyna, ale był też o kilka lat młodszy. 
Oba czołgi miały masę zbliżoną do 28 ton, po¬ 
dobne wymiary, uzbrojenie i manewrowość. Naj¬ 
większą różnicę stanowiła wieża. We francuskim 
była ona pomieszczeniem dowódcy i pomocni¬ 
czym jedynie elementem uzbrojenia, w ame¬ 
rykańskim zaś - ze względu na zdanie sobie 
sprawy z konieczności sprawnego zwalczania 
czołgów - uzbrojeniem podstawowym, obsłu¬ 
giwanym przez trzy osoby załogi. 

KADŁUB I PANCERZ 

Najliczniej była produkowana wersja podstawo¬ 
wa czołgu, oznaczona zwykłym M3. Inne róż¬ 
niły się od niej mniej, lub bardziej istotnymi 
szczegółami - przede wszystkim silnikami oraz 
sposobem wykonania kadłuba. M3 miało kad¬ 
łub wykonany z walcowanych płyt pancernych 
połączonych nitami. Niektóre elementy były 
odlewane - przede wszystkim wieża, kopuł- 
ka dowódcy oraz przednia dolna część kadłuba 
mieszcząca przekładnię różnicową. Oprócz tego 
wnętrze kadłuba było podzielone na dwa prze¬ 
działy - silnikowy i załogowy. 

Załogę stanowiło siedmiu żołnierzy. Kierow¬ 
ca zajmował stanowisko z przodu, w środku, 
siedząc okrakiem nad wałem napędowym. Obser¬ 
wował on teren przez szczelinę, a do dyspozycji 
miał zestaw podstawowych wskaźników. Czołg 
prowadził dwiema dźwigniami kierującymi, 
dźwignią zmiany biegów oraz pedałami sprzę¬ 
gła i gazu. Na lewo od kierowcy zajmował sta¬ 
nowisko radiotelegrafista, jednak gdy okazało 
się jak ciasne jest stanowisko pracy, to jego obo¬ 
wiązki przejął inny załogant (kierowca w czoł¬ 
gach amerykańskich i ładowniczy armaty 37 mm 
w Grantach dostarczanych Brytyjczykom). Za 


kierowcą siedział ładowniczy działa 75 mm, 
a po jego prawej stronie celowniczy, korzystają¬ 
cy z celownika umieszczonego w stropie kadłu¬ 
ba. W wieży swoje stanowiska zajmowała po¬ 
została trójka: celowniczy i ładowniczy armaty 
37 mm po jej obydwu stronach, a dowódca 
czołgu siedział za działem, nieco powyżej, ob¬ 
serwując teren przez wizjery ulokowane w ko- 
pułce dowódcy. 

Czołg był chroniony przez jednorodne płyty 
pancerne. Pancerz przedni miał 2 cale (51 mm) 
— z wyjątkiem pochyłej płyty o grubości 1,5 cala 
(38 mm). Dwucalowy pancerz miała też wieża, 
a boki kadłuba były osłonięte płytami 1 Yi cala. 
Najsłabszy — półcalowy (12,7 mm) — pancerz 
ochraniał strop i spód czołgu. Pancerz czołowy 
był ukształtowany tak, że większość pocisków 
broni strzeleckiej rykoszetowała. Pancerz bocz¬ 
ny nie dość, że był pionowy, to w dodatku osła¬ 
biono go dużymi lukami wejściowymi. W miarę 
zdobywania doświadczeń eksploatacyjnych luki 
te zaspawywano już w fabryce, a następnie usu¬ 
nięto całkowicie, zastępując je wyjściem ewaku¬ 
acyjnym w podłodze wozu. Oprócz tego załoga 
mogła opuścić pojazd lukiem w wieży, lukiem 
w stropie kadłuba nad armatą 75 mm oraz lu¬ 
kiem z tyłu kadłuba, za armatą 75 mm. W ra¬ 


mach poprawiania opancerzenia najpierw za- 
spawano, a następnie usunięto także wszystkie 
pistolports (oprócz lewego przedniego). 

M3 był zatem opancerzony - jak na warun¬ 
ki 1942 roku - nieco powyżej przeciętnej. Jego 
38-51 mm pancerz przedni był podobny kształ¬ 
tem do 45 mm pancerza T-34. W porównaniu 
z czołgiem sowieckim, wóz amerykański stano¬ 
wił cel wyższy, ale węższy. Pancerz przedni dawał 
skuteczną ochronę wobec szeroko rozpowszech¬ 
nionych w armii niemieckiej armat 3,7 cm, 
czy podstawowych 47 mm armat przeciwpan¬ 
cernych armii włoskiej i japońskiej. Po zaspa- 
waniu luków, ostrzał takimi pociskami mógł 
też wytrzymać pancerz boczny. Pociski długo- 
lufowych niemieckich armat przeciwpancer¬ 
nych mogły zniszczyć M3 z odległości powyżej 
1000 m, a to, czy pancerz czołowy M3 zostanie 
przebity przez przeciwpancerne pociski armat 
czołgowych 5 cm i 73 cm, zależało od szczęś¬ 
cia wojennego i warunków, w których toczyła 
się walka. 

UKŁAD NAPĘDOWY 

Napęd czołgu stanowił silnik R-975 Whirlwind 
w wersji EC2, rozwijający moc 400 KM (we 
wczesnych wozach montowano silniki nie¬ 
co słabsze). Skonstruowany przez wytwór¬ 
nię Wright jako silnik lotniczy, na potrzeby 
wojsk lądowych był produkowany przez firmę 
Continental Motors. Był to silnik gwiazdowy, 
9-cylindrowy, dość sporej kubatury. Umieszczo¬ 
no go wzdłuż pojazdu, niemal pionowo, lekko 
pochylony do przodu, tak że wał napędowy 
biegł poprzez przedział załogi pod skosem do 
dużego przedziału zawierającego układ trakcyj¬ 
ny, mechanizmy różnicowe i pięciobiegową, au¬ 
tomatyczną skrzynię biegów. Zarówno chłodzo¬ 
ny powietrzem silnik, jak i transmisja były nie¬ 
zbyt skomplikowane, względnie mało awaryjne, 
a jako że ich przedziały były obszerne, to i do¬ 
stęp do nich był ułatwiony (oczywiście po ot¬ 
warciu luków i żaluzji). 

Część czołgów wyposażono w inne silniki: 
w zawodnego diesla firmy Guiberson, w skom¬ 
plikowanego diesla z General Motors oraz w je- 



S W listopadzie 1941 roku zbudowano prototyp czołgu M3 z nowym silnikiemChrysler A57 o mocy 313 kW (470 KM). 
Pojazd otrzymał oznaczenie M3A4. 
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szcze bardziej skomplikowany silnik gaźniko 
wy Chryslera. M3 zawsze dysponował zresztą 
dwoma silnikami. Ten drugi był jednokonnym, 
jednocylindrowym motorem napędzającym 
agregat prądotwórczy, umożliwiający funkcjo¬ 
nowanie czołgu, nawet gdy nie działał jego sil¬ 
nik i dostarczający 50 A prądu o napięciu 30 V 

Zawieszenie składało się z koła napędowe¬ 
go z przodu, napinającego z tyłu oraz sześciu 
kół nośnych z bandażami gumowymi po każdej 
ze stron kadłuba. Koła nośne były umieszczone 
po dwa w wózkach i w nich resorowane piono¬ 
wymi sprężynami. Wózki — wraz z rolką biegu 
powrotnego - były przymocowane śrubami do 
ściany bocznej kadłuba. Gąsienice miały 16 cali 
(406 mm) szerokości. Podwozie było projekto¬ 
wane dla wozu ważącego ton kilkanaście, a M3 
ważył ton blisko trzydzieści, toteż okazało się 
konieczne jego wzmocnienie. Wymieniono 
sprężyny na mocniejsze, rolki biegu powrotne¬ 
go wzmocniono stalowa płozą i zamontowano 
na wspornikach, wreszcie poszerzono do 16 i Vi 
cala (421 mm) gąsienice. 

Prędkość M3 z 350-konnym silnikiem 
wynosiła 21 mph (34 km/h), a z silnikiem 
400-konnym do 24 mph (39 km/h). Nie była 
to prędkość wysoka - porównywalną osiąga¬ 
ły średnie i ciężkie czołgi niemieckie - ale i tak 
wystarczająca zarówno do przemarszów, jak i do 
prowadzenia walki (ogień prowadzi się z krót¬ 
kich przystanków, nawet stabilizatory nie dzia¬ 
łają skutecznie powyżej prędkości kilkuna¬ 
stu kilometrów na godzinę). Istotne były inne 
aspekty manewrowości: skrzynia biegów umoż¬ 
liwiała jazdę z precyzyjnie ustaloną prędkością, 
a manewry zakręcania można było wykonywać 
nie zmieniając biegów, a hamując wał napędo¬ 
wy prawego lub lewego koła. Duża liczba kół 
nośnych i spory — jak na tamte czasy — nadmiar 
mocy sprawiały, że czołg miał dobre własności 
terenowe. Układ napędowy miał też wady: na¬ 
rzekano na słaby hamulec postojowy oraz na ha¬ 
łas: załogi nie były przyzwyczajone do tak potęż¬ 
nych silników - i to w dodatku gwiazdowych 
- a spiralno-śrubowe sprężyny podwozia wyda¬ 
wały „skrzeki i piski”. 

UZBROJENIE 

M3 to wóz bojowy uzbrojony bardzo silnie: 
w dwa działa i cztery karabiny maszynowe. Naj¬ 
potężniejszą z zestawu była 75 mm arma¬ 
ta M2, wywodząca się ze znakomitej francu¬ 
skiej połówki Schneidera mile 1897, używanej 
niemal przez wszystkie armie świata, W czasie 
pierwszej wojny światowej znalazła się też ona 
w uzbrojeniu artylerii US Army, a stąd prowa¬ 
dziła już niedaleka drogą do stworzenia z niej 
broni pokładowej amerykańskich czołgów. 
Najważniejszą zmianą było skrócenie lufy i za¬ 
montowanie innego, półautomatycznego za¬ 
mka ułatwiającego ładowanie. Armata 75 mm 
była osadzona w jarzmie Ml, w którym mia¬ 
ła współpracować z jednopłaszczyznowym sta¬ 
bilizatorem żyroskopowym. Współpraca ta nie 
układała się zbyt dobrze, a winą za co obarczo¬ 
no złe wyważenie broni, toteż na końcu lufy 
dodano przeciwwagę. 


Wieża była uzbrojona w 37 mm przeciw¬ 
pancerną armatę M6, również współpracują¬ 
cą ze stabilizatorem żyroskopowym. Podobnie 
zresztą jak w przypadku działa 75 mm było ko¬ 
nieczne dopracowanie układu armata-stabili- 
zator. Uzbrojenie sprawiało znaczne problemy. 
Stabilizatory rozpoczęto wypróbowywać w czoł¬ 
gach już wiosną 1941 roku, jednak dopiero od 
stycznia 1942 roku montowano je w czołgach 
seryjnych. Był to i tak niewielki problem, bio¬ 



cie pancernej i - jako kursowe karabiny ma¬ 
szynowe obsługiwane i nakierowywane na cel 
przez kierowcę - miały bardzo dyskusyjną sku¬ 
teczność. Załogi chciały usunięcia obydwu, jed¬ 
nak wyżsi oficerowie widzieli lepiej i zgodzili się 
na usunięcie jednego tylko kaemu. 

Nie był to jedyny element uzbrojenia usu¬ 
nięty z czołgu M3. Brytyjczycy usuwali kopułkę 
dowódcy czołgu. Dość powszechne było także 
wyłączanie stabilizatora armaty. Były one kło- 



SW sierpniu 1941 roku w czołgu M3 zamontowano silnik wysokoprężny General Motors 6046, który miał być jed¬ 
nostką alternatywną do silników R975EC-2. Produkowano wersję M3A3 z kadłubem spawanym oraz M3A5 z pan¬ 
cerzem nitowanym (na zdjęciu). 



35 Wersja czołgu M3 produkowana na zamówienie brytyjskie znana jako General Grant miała inną wieżę z armatą 
kalibru 37 mm, grubszą przednią płytę kadłuba oraz dodatkowe zasobniki narzędziowe na kadłubie. 


rąc pod uwagę, że poddostawcy nie zawsze byli 
zdolni dostarczyć uzbrojenie na czas. toteż nie¬ 
mal do końca 1941 roku czołgi opuszczały fa¬ 
bryki albo bez armaty 75 mm, albo bez armaty 
37 mm, albo z armatą 37 mm starszego wzoru 
M5 (nieautomatyczną i z krótszą lufą). Z kara¬ 
binami maszynowymi był z kolei problem nad¬ 
miaru. Jeden - zdolny do srrzelań przeciwlot¬ 
niczych - był uzbrojeniem kopułki dowódcy 
czołgu. Drugi był sprzężony z armatą 37 mm. 
Kolejne dwa były zamontowane na stałe w pły- 


potliwe w konserwacji, wrażliwe na zanieczysz¬ 
czenia (które zwiększały tarcie utrudniając pracę 
serwomotorów) oraz na uszkodzenia jarzm od¬ 
łamkami i ogniem broni strzeleckiej. Poza tym 
stabilizator w armacie 75 nim okazabsię niezbyt 
potrzebny, gdyż z reguły strzelano z niej z krót¬ 
kich przysranków. Ten zaś w armacie 37 mm 
również nie okazał się istotny, gdyż miała ona 
coraz niższą skuteczność wobec celów opance¬ 
rzonych, więc lepiej było zatrzymać się i użyć ar¬ 
maty 75 mm. 
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S Ciągnik ewakuacyjny M31 zbudowany na bazie czołgu M3A3. W kadłubie i wieży 
zostały zamontowane atrapy uzbrojenia. Zlikwidowano także boczne drzwi, które 
zdemontowano a luk został zasłonięty przez płytę pancerną. 



S Dźwig Gar Wood Model 10-Y5500 miał udźwig 13600 kg. Łącznie zbudowano 
509 ciągników M31 (na czołgach M3) oraz 296 pojazdów M31B1 i B2 powstałych 
z przebudowania czołgów M3A3 i M3A5. 


Uzbrojenie czołgów poprawiało się wraz ze 
zbieraniem doświadczeń z pola walki. Uspraw¬ 
niono system stabilizacji oraz opancerzono jarz¬ 
ma i pierścień wieży. W czołgach montowano 
75 mm armaty M3, o dłuższej lufie i lepszych 
parametrach balistycznych (nb. armata ta miała 
stać się podstawowym uzbrojeniem czołgu, jed¬ 
nak nie zdołano dostarczyć jej na czas, w czę¬ 
ści pojazdów montowano więc starsze arma¬ 
ty M2). W początkach 1942 roku armata M3 
czołgu M3 nie wyróżniała się na tle innych ar¬ 
mat podobnego kalibru. Prędkość początkowa 
14-funtowego (6,32 kg) pocisku przeciwpan¬ 
cernego wynosiła 619 m/s (588 m/s dla arma¬ 
ty M2) i była nieco niższa niż wartości sowie¬ 
ckiej armaty F-34 (662 m/s), czy niemieckiej 
KwK 40 L43 (740 m/s), jednak amunicja ame¬ 
rykańska była mniejsza, poręczna i bardzo łatwo 
dostępna w szerokim asortymencie - była pro¬ 
dukowana m.in. przez Francuzów, Brytyjczyków 
i Niemców. 


Zdolności przeciwpancerne czołgu śred¬ 
niego M3 zwiększała 37 mm armata M6. W ro- 
ku proj ektowania czołgu 3 7 mm działo przeciw¬ 
pancerne było swego rodzaju standardem świa¬ 
towym i wystarczało do niszczenia większości 
czołgów przeciwników. Nawet podczas walk 
w Afryce w 1942 roku ani Niemcy, ani Włosi 
nie mieli zbyt wielu pojazdów odpornych na po¬ 
ciski armaty M6. Jej skuteczność malała wraz 
z odległością, do walki na dystans M3 dyspo¬ 
nował armatą 75 mm. 37 mm M6 miała jed¬ 
nak dużą szybkostrzelność (do 30 strzałów na 
minutę) i nawet jeśli jej pociski nie były w sta¬ 
nie przebić wzmocnionego pancerza czołowe¬ 
go Pz IV, to mogły zdemolować jego zewnętrz¬ 
ne wyposażenie i uszkodzić środki komuni¬ 
kacji, obserwacji czy elementy podwozia. Trze¬ 
ba też pamiętać o tym, że zgodnie z doktry¬ 
ną US Army do walki z bronią pancerną prze¬ 
ciwnika służyły niszczyciele czołgów. M3 miał 
zaś przede wszystkim niszczyć umocnienia i te 


środki ogniowe nieprzyjaciela, które zagradza¬ 
ły drogę amerykańskiej piechocie. 

M3 - WERSJA PODSTAWOWA 

Człowiekiem, który podłożył podwaliny pod 
wielkoseryjną produkcję czołgów w Stanach 
Zjednoczonych był Wiliam S, Knudsen, pracow¬ 
nik Forda, a następnie prezes General Motors. 
Jako prezydencki doradca zasugerował, że pro¬ 
dukcją czołgów powinien zająć się przemysł sa¬ 
mochodowy, a nie—jak dotychczas było — huty, 
stalownie i fabryki lokomotyw. Największym 
producentem M3 została więc świeżo wybu¬ 
dowana fabryka Chryslera, znana jako Detroit 
Arsenał Tank Plant. Właśnie z tych zakładów 
wyjechał w kwietniu 1941 roku pierwszy seryj¬ 
ny M3. Do sierpnia 1942 roku wyprodukowa¬ 
no tam 3243 czołgi M3. 

Klasyczni producenci czołgów również wzię¬ 
li udział w fabrykacji M3. American Locomotive 
Company od kwietnia 1941 do marca 1942 wy¬ 
produkowała 385 M3; Baldwin Locomotive 
Works od kwietnia 1941 do marca 1942 wypro¬ 
dukowała 295 M3; Pullman Standard Manu- 
facturing Company od sierpnia 1941 do lipca 
1942 wyprodukowała 500 M3, wreszcie Pressed 
Steel Car Company od lipca 1941 do lipca 1942 
wyprodukowała 501 sztuk M3. (Car w na¬ 
zwie tej firmy odnosi się do pierwszego znacze¬ 
nia tego słowa w języku angielskim - wagonu 
kolejowego.) 

Liczby dotyczące produkcji należy trak¬ 
tować nieco elastycznie, ponieważ w różnych 
źródłach różne są podawane. Bierze się to prze¬ 
de wszystkim z niedokładności wyliczeń, jak 
i ze skomplikowanej drogi, którą mógł poko¬ 
nać czołg. Czołgi wracały do fabryki, przebu¬ 
dowywano je, remontowano, sprzedawano lub 
przekazywano obcym państwom, wreszcie wy- 
próbowywano na nich nowe rozwiązania. 
W czasie produkcji wprowadzano mniejsze 
i większe zmiany konstrukcyjne, z których naj¬ 
ważniejsze dotyczyły zaspawania i likwidacji 
luków wejściowych oraz montażu wentylato¬ 
rów w przedziale załogowym (czołg szybko wy- 



S Czołgi M3 CL0 [CanalDefence Light) zostały wyposażone w reflektor o mocy 13 900 000 kandeli, snop światła wydo¬ 


stawał się przez szczelinę o wysokości 65 cm. 
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pełniał się dymem i zdarzało się, że załoga tra¬ 
ciła przytomność.) 

Większość czołgów M3 wyprodukowanych 
przez mniejszych producentów trafiło osta¬ 
tecznie - już po pewnych zmianach i pod na¬ 
zwą General Grant - do Armii Brytyjskiej. Taki 
też los spotkał dużą część produkcji Detroit 
Arsenał Tank Plant (zakres zmian był dużo 
mniejszy, a czołgi były znane jako General Lee). 
Reszta trafiła do jednostek amerykańskich, 
w których wykorzystywano je przede wszyst¬ 
kim do szkolenia. W akcji wzięły udział jedy¬ 
nie trzy bataliony - dwa w amerykańskim ata¬ 
ku na Francuską Afrykę Północną w ramach 
13. pułku pancernego 1. Dywizji Pancernej, 
a jeden - samodzielny 193. - w walkach na ato¬ 
lu Makin jesienią 1943 roku. Co ciekawe z ana¬ 
lizy materiału ikonograficznego wynika, że były 
to przede wszystkim czołgi pierwszych serii 
produkcyjnych! 

1386 czołgów M3 wysłano do Związku 
Sowieckiego. Do celu dotarło 976. Były to wozy 
różnych wersji, także brytyjskich Lee, a - według 
Rosjan - również starsze M2A1. Identyfikacja 
jest utrudniona, gdyż Sowieci używali do ich 
oznaczenia indeksu M3s („srednij”, w odróżnie¬ 
niu od M3l, czyli lekkiego Stuarta). Sowieckie 
średnie M3 wzięły udział w walkach już w maju 
1942 roku. Chociaż większość z nich zosta¬ 
ła utracona w krwawych bitwach o Charków 
i Kursk, to można było je spotkać w jednost¬ 
kach frontowych nawet w 1945 roku. 

GENERAL GRANT 
-WERSJA EKSPORTOWA 

Po upadku Francji w czerwcu 1940 roku Wiel¬ 
ka Brytania samotnie musiała walczyć prze¬ 
ciwko nazistowskim Niemcom i ich sojuszni¬ 
kom. Faszystowskie Włochy i komunistyczny 
Związek Sowiecki skorzystały z osłabienia Wiel¬ 
kiej Brytanii i zaatakowały swych sąsiadów. Ar¬ 
mia włoska weszła w otwarty konflikt z siłami 
brytyjskimi, wystąpienie Związku Sowieckiego 
wydawało się kwestią najbliższych miesięcy. Ar¬ 
mia brytyjska musiała znaleźć nowe źródła za¬ 
opatrzenia militarnego. 

Przede wszystkim Londyn wykorzystał za¬ 
mówienia złożone w Ameryce przez Paryż, ale 
nieodebrane przez Francję. Korzystając ze ście¬ 
żek przetartych przez Francuzów, już w czerw¬ 
cu 1940 roku do Stanów Zjednoczonych dotar¬ 
ła brytyjska komisja czołgowa, Tank Comisston. 
Początkowo miała ona na celu namówienie 
Amerykanów na licencyjną produkcję czołgów 
brytyjskich, szczególnie najnowszych Tank, In - 
fantry, Mk III. Valentiny były jednak zbyt za¬ 
awansowane technicznie, jak na możliwości 
przemysłu amerykańskiego, który nie był w stanie 
wyprodukować wystarczającej liczby blach pan¬ 
cernych o odpowiedniej grubości. Pozwolono 
natomiast zamawiać czołgi produkowane już 
dla US Army, a nawet dokonywać niewielkich 
ich modernizacji. 

Nowy ametykańsko-brytyjski czołg nazwa¬ 
no General Grant. Uznano go za cruiser tank, 
czyli pojazd przeznaczony dla dywizji pancer¬ 
nych. (InFamry tanks służył)' w brygadach czoł¬ 


gów wspierających piechotę.) Zakres dokona¬ 
nych zmian był dość spory. 

Przede wszystkim zadbano o zmniejszenie 
strat, Z załogi wyeliminowano radiotelegrafi¬ 
stę, powierzając jego funkcje ładowniczemu ar¬ 
maty 37 mm. Brytyjskie radiostacje i ich anteny 
montowano więc w wieży, nie w kadłubie. Zlik¬ 
widowano też uzbrojenie przeciwlotnicze, do¬ 
świadczenie wskazywało, że nie jest ono w stanie 
odstraszyć bombowców, a prowadzenie ognia do 
samolotów ostrzeliwujących czołgi z broni po¬ 
kładowej jest bardziej niebezpieczne dla Strzel¬ 
ca z czołgu, niż dla pilota samolotu. Brytyjczycy 
uznali zresztą, że jest niepotrzebna cała kopuł- 
ka, w której karabin przeciwlotniczy był zamo¬ 
cowany. Kopułki dowódcze miały bowiem złą 
sławę jeszcze z czasów kampanii 1940 roku, kie¬ 



dy to widziano w nich najsłabszy element pan¬ 
cerza, osłaniający to, co w czołgu najcenniejsze 
- głowę dowódcy. 

Zakres zmian spowodował konieczność po¬ 
większenia wieży. Posadowiono ją na tym sa¬ 
mym pierścieniu co wieżę amerykańską (o wew¬ 
nętrznej średnicy 54,5 cala, czyli 139 cm). Kon¬ 
strukcja brytyjska miała jednak niszę, w której 
mieściła się radiostacja, była też nieco szersza i ła¬ 
twiej w niej pracowało się załodze. Przednia pły¬ 
ta wieży była grubsza, miała 3-calowy (76 mm) 
pancerz. General Grant był też o kilkadziesiąt 
centymetrów niższy od M3, dowódca korzystał 
z dwuskrzydłowego luku wyjściowego w stropie 
wieży, w którym zamontowano peryskop ob¬ 
rotowy Gundlacha, znacznie ułatwiając obser¬ 
wację terenu. Na wieży zamontowano 2-calowe 
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S Produkcja czołgów M3 CDL odbywała się w Rock 
Island Arsenał i wyniosła 497 wozów (była to prze¬ 
budowa pojazdów wersji M3 i M3A1). W kadłubie za¬ 
montowano generator o mocy 10 kW, który stanowił 
źródło prądu dla reflektora. 

(51 mm) wyrzutnie granatów dymnych, a nad 
silnikiem skrzynie na rzeczy osobiste załogi oraz 
dodatkowy zbiornik paliwa. Dodano tez błotni¬ 
ki zapobiegające powstawaniu - szczególnie na 
pustyni - chmur pyłu, a już w Afryce monto¬ 
wano wsporniki na sieci maskujące. Większość 
Grantów była uzbrojona w krótkolufową arma¬ 
tę 75 mm. 


PANCERNE 


Oprócz wspomnianych 1685 Grantów Amery¬ 
kanie dostarczyli też 1202 czołgów M3 oznaczo¬ 
nych przez Brytyjczyków. General Lee. Na tych 
wozach z reguły montowano błotniki, skrzynie, 
zaczepy na siatki maskujące, radiostacje oraz ge¬ 
neratory dymu, czasami zdejmowano kopułki 
dowódcy. 

Granty stały się wyposażeniem brytyjskich 
dywizji pancernych (1. i 7.) już w początkach 
1942 roku, w sam raz, żeby wziąć udział w prze¬ 
granej bitwie o linię Gazala, wygranych bitwach 
o Alam Halfa, Al.-Elamein oraz walkach w Tu¬ 
nezji. W regimencie (batalionie) były z reguły 
dwa szwadrony Grantów oraz szwadron czołgów 
lżejszych - Crusaderów lub Stuartów : w sumie 
24 sztuki czołgów średnich i tyle samo czoł¬ 
gów lżejszych. Granty zostały wycofane z forma¬ 
cji pancernych walczących w Europie już 1943 
roku, chociaż Brytyjczykom tak spodobała się 
armata 75 mm, że postanowili uzbroić w taką 
lub podobną jak najwięcej własnych czołgów. 
O ile w Afryce szczęście wojenne nie zawsze 
sprzyjało Grantom — to w Azji Południowej, 
w Indiach i Birmie Granty oraz Lee okazały się 
niesamowicie skuteczne w walkach toczonych 

wiatach 1943-1945. 

Brytyjczycy dostali czołgi amerykań¬ 
skie w następujących wersjach: Grant — 1685 
sztuk, Lee I (czyli M3) - 968 sztuk, Lee IV (czy¬ 
li M3A3) - 49 sztuk, Grant II (który był czoł¬ 
giem z „amerykańską” wieżą, powinien więc no¬ 
sić miano General Lee) - 185 sztuk. Inne wersje 
M3 miały swoje odpowiedniki w nomenkla¬ 
turze brytyjskiej: General Lee Mk II - M3A1, 


pod oznaczeniem M4 rozpoczęto w lutym 1942 
roku. W tym samym czasie gdy konstruowano 
nowy czołg, postępowały także prace nad ulep¬ 
szeniem wozu M3. 

Pierwszym zadaniem było uproszcze¬ 
nie konstrukcji. Nitowany pancerz był pra¬ 
cochłonny i drogi, wymagał bowiem specja¬ 
listycznego, ciężkiego sprzętu. Rozwiązaniem 
miało być odlewanie kadłuba czołgu. Prace 
studialne rozpoczęły się w czerwcu 1941 roku, 
w październiku nadano pojazdowi oznacze¬ 
nie M3A1, a w lutym rozpoczęto produkcję 
w zakładach American Locomotive Company. 
Nowy kadłub był wygodniejszy dla załogi - 
wyeliminowano bowiem w nim elementy'do 
których nitowano pancerz, zwiększając prze¬ 
strzeń w przedziale załogi i zmniejszając ryzyko 
zawadzenia o nie ekwipunkiem. Pancerz odle¬ 
wany jest jednak mniej wytrzymały niż walco¬ 
wany, w dodatku czołg był niemal o tonę cięż¬ 
szy. Ostatecznie wyprodukowano 272 czołgi, 
na późniejszych egzemplarzach wprowadza¬ 
no podobne zmiany, jak w wozach wersji M3 
(m.in. zlikwidowano luki wejściowe, dodano 
wentylatory itp.). 

W tym samym czasie prowadzono też ba¬ 
dania nad czołgiem z kadłubem spawanym. 
Tę wersję oznaczono jako M3A2 i okazała się 
ona lepsza od M3A1 - czołg był lżejszy, a pan¬ 
cerz bardziej wytrzymały. Czołg skierowano do 
produkcji w styczniu 1942 roku w Baldwin 
Locomotive Works, jednak pod tym oznacze¬ 
niem wyprodukowano jedynie 12 egzemplarzy, 
w kolejnych bowiem pojazdach zamierzano za- 



3 Pierwszym modelem ciągnika gąsienicowego, który powstał na bazie czołgu Grant był M33, który zbudowano wykorzystując ciągnik ewakuacyjny M31. Ciężkie ciągniki gąsie¬ 
nicowe Tlfi (na obu zdjęciach) powstały po przebudowaniu czołgów M3A5 . 


Eksportowe Granty produkowano u mniej¬ 
szych dostawców. Pierwsze zamówienie na 685 
wozów realizowały Baldwin Locomotwe Works 
oraz American Locomotive Company, kolej¬ 
nym, na 1(100 wozów podzieliły się Puliman 
Standard Manufacturing Company oraz Press ed 
Steel Car Company. Zakupy re były czynio¬ 
ne według zasady Cash & Carry - Brytyjczycy 
mieli zapłacić przy odbiorze towaru i przetrans¬ 
ponować go we własnym zakresie, W momen¬ 
cie wejścia w życie ustaw) 7 Lend-Lease Acr stało 
się możliwe dostarczanie państwom walczącym 
przeciwko Niemcom także uzbrojenia US Army. 


Lee III - M3A2, Lee VI - M3A4, Lee V - póź¬ 
ne M3A4, natomiast General Grant II to odpo¬ 
wiednik M3A5. 

WERSJE BOJOWE M3 

Nowy czołg Średni M3 był oceniany przez wła¬ 
dze amerykańskie jako rozwiązanie w miarę sa¬ 
tysfakcjonujące, Co prawda 30 sierpnia 1940 
roku zapoczątkowano pracę nad czołgiem śred¬ 
nim z armatą 75 mm umieszczoną w wieży, jed¬ 
nak nabrały one tempa dopiero wiosną 1941 
roku, tak że prototyp Tó ukończono we wrześ¬ 
niu 1941 roku, a powolną produkcję setyjną 
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stosować inny silnik, a to powodowało automa¬ 
tyczną zmianę nazw) 7 wersj i. 

Silnik postanowiono zmienić przynajmniej 
z dwóch powodów. W początkach 1941 roku 
obawiano się, że produkcja Whjrlwinda zostanie 
przejęta przez Siły Powietrzne US Army. Osta¬ 
tecznie produkowano samoloty szkolne napę¬ 
dzane silnikami konkurencji - Pratt & Whiy 
ney Wasp — więc niebezpieczeństwo nie ziściło 
się. Silnik dleslowski był jednak i tak prioryte¬ 
tem dla amerykańskich wojsk pancernych, gdyż 
miał lepsze charakterystyki: lepszy moment ob¬ 
rotowy i oddawał pełną moc na niższych ob- 
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rotach, był więc bardziej wytrzymały i bardziej 
ekonomiczny. Niestety pierwsza przymiarka nie 
powiodła się - zamontowany latem 1941 roku 
w dwóch wozach M3A1 silnik Guiberson oka¬ 
zał się zbyt zawodny. Lepszy był silnik General 
Motors 6046. 

Czołg tak napędzany nazwano M3A3. No- J 
wy silnik został złożony z dwóch mniejszych 
GM 6-71. Sprzężono je ze sobą poprzez wspól¬ 
ną przekładnię odbierającą połączoną z wałem 


175 galonów do 148, jednak zwiększyła się ma- 
newrowość i zasięg (do 150 mil - 240 km). 

M3A3 miał być optymalną wersją czołgu 
średniego M3. Produkcję rozpoczęto w stycz¬ 
niu 1942 i trwała ona do grudnia tego roku. 
W Baldwin Locomotive Works wyprodukowa¬ 
no 322 egzemplarze, większość z nich miała już 
zaspawane boczne luki w kadłubie, część miała 
już zupełnie jednolity pancerz boczny Niestety, 
wbrew przewidywaniom opanowanie techno- 


kubaturę. Nie wystarczyła zmiana aranżacj i kad¬ 
łuba, trzeba było wykonać nowy M3A4 miał 
kadłub rozciągnięty o 11 cali (280 mm), a wraz 
z nim rozciągnięto podwozie. I tak zresztą na¬ 
prawy wymagały wyjęcia całego silnika z wozu. 
Od czerwca do sierpnia 1942 roku w Detroit 
Tank Arsenał wybudowano jedynie 109 egzem¬ 
plarzy wszystkie bez bocznych luków wejścio¬ 
wych, za to z nowymi wzmocnionymi wózka¬ 
mi podwozia. 



napędowym czołgu. Niemal wszystkie agregaty 
i oprzyrządowanie silnika były odrębne dla obu 
jednostek napędowych, co zwiększało prawdo¬ 
podobieństwo awarii. Z drugiej jednak stro¬ 
ny każdy z silników miał własne sprzęgło, więc 
w razie awarii czy uszkodzenia jednego silni¬ 
ka można było poruszać się i walczyć wyko¬ 
rzystując drugi, sprawny Silnik był dłuższy od 
Whirlwinda , w związku z tym było konieczne 
powiększenie przedziału silnikowego. Pozbyto 
się zbiorników paliwa z przedziału silnikowe¬ 
go, o 12 cali (30 cm) przesunięto do przodu tyl¬ 
ną ścianę przedziału załogowego, a do tyłu ty lną 
ścianę przedziału silnikowego. Wyeliminowano 
też tylny luk silnikowy, zastępując go jednoli¬ 
tą płytą pancerną oraz przykrywając żaluzjami. 
Umieszczono tam chłodnice - do tej pory nie¬ 
obecne, jako że Whirlwind był chłodzony po¬ 
wietrzem. Czołg był cięższy o ponad pół tony 
niż oryginalny M3, ograniczono też paliwo ze 


logii spawania pancerzy zajęło zbyt dużo czasu 
i w silniki dieslowskie zostały wyposażone tak¬ 
że czołgi z pancerzem nitowanym. Zbudowano 
ich 591 sztuk. 

Najbardziej oryginalny napęd miał czołg 
M3A4. Był on tworem Wiliama Knudsena, 
który uznał, że nie ma żadnych przeciwwska¬ 
zań, aby czołgi nie mogły być napędzane taki¬ 
mi samymi silnikami jak samochody rodzinne. 
Pięć takich silników' połączono w jeden: na dole 
umieszczono dwa (niemal w układzie boxer), 
nad nimi kolejne dwa (w układzie V), a na górze 
pionowo, niemal klasycznie umieszczono ostat¬ 
ni z silników. Wszystkie działały na wspólną 
skrzynię przekładniową i dawały moc 470 KM, 
Urządzenie to nazwano Chrysler A-57, Choć 
jednostka napędowa zadziwiała swoją sprawnoś¬ 
cią - bo teoretycznie taka konstrukcja powin¬ 
na być awaryjna, ale praktyka nie potwierdzi¬ 
ła w tym przypadku teorii - to miała olbrzymią 


MNIEJ BOJOWE WERSJE M3 

Przebieg działań wojennych wykazał, że stał się 
potrzebny sprzęt pozwalający . na odzyskanie 
uszkodzonych na polu walki wozów. Już w 1942 
roku - wykorzystując mniej sprawne lub uszko¬ 
dzone czołgi Grant - Brytyjczycy opracowa¬ 
li taki pojazd: usunęli uzbrojenie, usunęli wie¬ 
żę, zamontowali wyciągarkę i dźwig z przodu 
pojazdu. Wozy te nosiły oznaczenie General 
Grant ARV Mk I. ARK to skrót od armoured 
recoery vehicić f czyli pancerny pojazd ewakuacyj¬ 
ny, a Mk I oznaczało pierwszą wersję - była bo¬ 
wiem i druga. 

Otóż Amerykanie pozazdrościli Brytyjczy¬ 
kom i we wrześniu 1942 roku zadecydowali, że 
750 sztuk czołgów M3 zostanie wykonanych 
jako pancerne wozy ewakuacyjne T2„ Usunięto 
z nich kosz wieży, część wyposażenia oraz uzbro¬ 
jenie - z wyjątkiem kaemu kierowcy - zastępu¬ 
jąc armatę 75 mm lukiem wejściowym z maklc- 
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tą lufy, a armatę'37 mm zastępując dźwigiem 
Gar Wood 10-Y5500. Jego udźwig wynosił 
30 000 funtów (13 600 kg), a wyciągarka miała 
uciąg dwa razy większy. Z tyłu wieży zamonto¬ 
wano makietę lufy a że wozy ewakuacyjne po¬ 
ruszały się z dźwigiem położonym na tylnym 
pancerzu (z wieżą obróconą o niemal 180 stop¬ 
ni), dawało to efekt w pełni uzbrojonego czoł¬ 
gu. Groźny wygląd uzupełniały trzy koła nośne, 
przymocowane do przedniego pancerza. 

Do końca 1943 roku firma Baldwin Loco- 
motive Works dokonała konwersji 509 dostęp¬ 
nych czołgów M3 oraz 296 czołgów napędza¬ 
nych dieslem wersji M3A3 oraz M3A5. Zmie¬ 
niono też oznaczenie pojazdów, które teraz nazy¬ 
wano — w zależności od wersji podwozia — M31 
oraz M31B1 i M31B2. Pancerne wozy ewaku¬ 
acyjne M31 przekazywano oczywiście sojuszni¬ 
kom: Sowietom (w ten sposób jeden z M32B1 
trafił do Polski, gdzie został w latach 70. XX 
wieku ze złomowany) oraz wojskom Imperium 
Brytyjskiego (gdzie nosiły nazwę General Grant 
ARVMk II). 

133 wozy M31 przeszły kolejną metamor¬ 
fozę w Chester Tank Depot. Po zdjęciu dźwi¬ 
gu, wieży, części opancerzenia i zamontowaniu 
sprężarki potrzebnej do operowania hamulcami 
holowanego sprzętu stały się ciągnikami artyle¬ 
ryjskimi. Standaryzowane jako M33, służyły od 
1944 roku przede wszystkim do holowania ar¬ 
mat 155 mm. Co ciekawe w 1942 roku porzu¬ 
cono opracowanie ciągnika na bazie przedłużo¬ 
nego podwozia M3A4, oznaczonego jako Tl6. 

355 czołgów M3 zostało przebudowanych 
na nosicieli Canal Defence Light - brytyjskiej 
tajnej broni, zaprezentowanej jednak Ameryka¬ 


nom. Ci ukryli swoje M3 CDL pod nazwą Shop 
Traktor T10 i - chociaż wyposażone w nie ba¬ 
taliony wysłano na front — to tajemnica była tak 
tajna, że przez całą wojnę obawiano się przed¬ 
wczesnego użycia. Broń ta została ostatecznie 
wykorzystana podczas walk o linię Renu wios¬ 
ną 1945 roku, a były nią bardzo silne reflekto¬ 
ry łukowe oświedające pole walki i jednocześnie 
oślepiające przeciwników. Reflektory te zamon¬ 
towano w specjalnych wieżyczkach, których no¬ 
sicielami były czołgi M3. 

MNIEJ-WIĘCEJ WERSJE M3 

Na bazie M3 powstawały także działa samobieżne. 
Chronologicznie pierwsze było Ml2. 60 sztuk 


wyprodukowano w 1942 roku, a 40 - w 1943. 
Jego uzbrojeniem była armata 155 mm daleko- 
nośna M1917, M1917A1, albo M1918 Ml. 
Zależało to od tego, jaka była akurat dostępna, 
gdyż wszystkie były francuskimi armatami 155 mm 
GPF, produkowanymi licencyjnie w Stanach 
Zjednoczonych. 

Jednak amerykańska artyleria samobieżna 
to przede wszystkim 105 mm Howitzer Motor 
Carriage M7 dużo lepiej znana pod brytyjską 
nazwą Priest. (Armaty samobieżne były nazywa¬ 
ne przez Brytyjczyków nazwami funkcji kościel¬ 
nych: priest to ksiądz, sexton zaś to zakrystian.) 
M7 był samobieżną haubicą kalibru 105 mm, 
jednym z podstawowych środków artylerii ame¬ 
rykańskiej, którego produkcja - rozpoczęta 
w kwietniu 1942 roku - zamknęła się liczbą 
3490 sztuk. Priest był wykorzystywany także 
przez Brytyjczyków, jednak jego amerykańskie 
uzbrojenie sprawiało kłopoty powstała więc od¬ 
miana uzbrojona w brytyjską 25-funtową ar- 
mato-haubicę (87,6 mm), której - pod nazwą 
Sexton - wyprodukowano 2150 sztuk. 

Jednak oryginalne podwozie M3 było wy¬ 
korzystywane przy produkcji niektórych M7. 
Wiele z nich — oznaczonych M7B - powstało 
na bazie podwozia czołgu M4, nazwanego przez 
Brytyjczyków General Sherman. Sam czołg M4 
był W gruncie rzeczy wieżową odmianą M3 i te¬ 
oretyczne również wykorzystywał jego podwo¬ 
zie, jednak w czasie produkcji następowały tak 
daleko idące zmiany że trudno nazwać podwo¬ 
zie późnych wersji Shermam tożsamym z pod¬ 
woziem Gmnta. 

Wersji, przeróbek i prototypów związanych 
z czołgiem M3 było zresztą więcej: montowano 
na nim trały przeciwminowe (i oznaczano jako 
Skorpwn), własnym sumptem oddziałów linio¬ 
wych powstawały czołgi dowodzenia, impro¬ 
wizowane ciągniki, nieuzbrojone punkty ob¬ 
serwacyjne artylerii. Można też podać przykład 
czołgów nawodnych, a stawkę zamyka niemal 
tuzin czołgów podwodnych... 

Te jednak zostaną opisane w kolejnym ar¬ 
tykule, przedstawiającym karierę bojową czołgu 
średniego Grant . M 
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Masa - 28,1t; Załoga - 6-7 ludzi; Wymiary - długość: 564 cm, szerokość 272 cm. wysokość 102: cm, prześwit: 43 cm; 
Uzbrojenie - 75 mm armata M2 lub M3 w sponsonie bocznym, kąty ostrzału w płaszczyźnie poziomej 30 fJ , w płaszczyźnie 
pionowej - 9* +20" stabilizowana w pionie; 37 mm armata M5 lub M6 sprzężona z 7,62 mm km Browning M1919A4, kąty 
ostrzału w płaszczyźnie poziomej 3&D ; ' w płaszczyzn]e pionowej -7 n -+60* stabilizowana w pionie: napęd obrotu wieży ręczny 
i hydrauliczny; 1-2 km 7,62 mm Browning M1919A4 w kadłubie, 50,8 mm wyrzutnia granatów dymnych, 2pm 11,43 mm 
Thompson MT928A1, broń osobista załogi, amunicja - do 75 mm działa 65 nabojów, do 37 mm działa 128 nabojów, 4084 
naboje do km. 640 nabojów do pm, 14 granatów dymnych 50,8 rnm, 6 granatów ręcznych, przyrządy celownicze I obser¬ 
wacyjne - 2 celowniki teleskopowe M4G i M45.3 peryskopy obserwacyjne, 7 szczelin; pancerz-z płyt walcowanych i ele¬ 
mentów odlewanych łączonych nitami (później także spawanych); grubość płyt - kadłub - przód 38-51 mm, boki i tył 38 mm, 
góra 13 mm ( dno 13-25 mm: wieża (odlew) - przód 7ómm r boki i tył 51 mm, góra 32 mm; napęd - silnik gaznikowy, 4-su- 
wowy r gwiazdowy 9-cylindrowy Continental R 975 EG, średnica cylindrów 127 mm, skok tłoków 140 mm, pojemności 5938 
cm3, moc maksymalna 340 KM przy 2400 obr./min., chłodzony powietrzem (ostatnie serie czołgów mogły mieć 2 sprzężone 
silniki diestowskie 2-su wowe, rzędowe 6 cylindrowe Generał Motors6-71 (zespół nosiłj oznaczenie CM Model 6046) r średnica 
cylindrów 108 mm, skok tłoków 127 i mm. pojemność 6961 cm3 każdego silnika, łączna mcc 375 KM przy 2100 obc/min, 
chłodzony płynem); Paliwo - benzyna, pojemność zasadniczych zbiorników paliwa 765 1. zużycie do 209 1/100 km (olej 
napędowy 571 i j; układ napędowy - sprzęgło główne suche wielotonowe, wał napędowy, skrzynia odbioru mocy, skrzyn¬ 
ia przekładniowa mechaniczna 5 biegów do przodu 1 do tyłu. mechanizmy skrętu - mechanizm różnicowy z hamulcami 
typu Oeveland-Getrac r przekładnie boczne, koła napędowe; układ jezdny - 6 par pojedynczych kół jezdnych z bandażami 
gumowymi, zblokowane po dwa w wózkach, zawieszenie na podwójnych spiralnych sprężynach pionowych; 3 pary kół 
podtrzymujących górną część gąsienicy; kola napędowe i przodu kadłuba, napinające z tyłu; gąsienice dwusworzniowe, 
dwugrzebiemowe, 79 ogniw w każdej taśmie; 4 typy gumowo-metalowe lub metalowe; szerokość406-422 mm, podzialka 
152 mm; długość oporowa gąsienśc373 cm, rozstaw środków gąsienic 211 cm; f nstałacja elektryczna-24 V dwuprzewodowa, 
dodatkowy agregat ładowania Łączność - radiostacja No 19; osiągi - moc jednostkowa 12-133 KM/t, promień skrętu 
19 m, prędkość: maksymalna 383 km/h, zasięg do 230 km; pokonywane przeszkody - nacisk jednostkowy 0.89 kg/cm-, 
wzniesienia do W > rowy szerokości 230 cm, ściany wysokosd 60 cm, brody głębokości 100 cm. 
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wił się „Circus 150”. Na przechwycenie pode¬ 
rwano dwa dywizjony % JG 26. III/JG 26 ude¬ 
rzył naWing z Kenley meldując w ciągu czterech 
minut o zestrzeleniach uzyskanych przez Hptm, 
Prillera, Oblt. Mietuscha i Obfw. Heitmanna. 
W walce uczestniczyły też Bf 109 z l./JG 2, na 
których jedno zwycięstwo odniósł Oblt Pflanz. 
Znacznie bardziej rozciągnęła się w czasie walka 
pilotów II/JG 26, którzy ścigali przeciwnika aż 
do Dover. W ciągu kwadransa zwycięstwa uzy¬ 
skali Hptm. Miincheberg (jego drugi meldunek 
został odrzucony), Oblt W-F Galland, Uffz. 
Vogt i Uffz. Krieg. Dwa zestrzelenia zgłosił też 
Oblt Erich Leie z Stab/JG 2. W rzeczywistości 
skrzydło z Kenley odnotowało stratę dwóch po¬ 
ległych pilotów z 457. Sqn, do niewoli trafili zaś 
pojedynczy piloci z 485. i 602, Sqn, ten ostat¬ 
ni dywizjon spisał też ze stanu kolejną maszy¬ 
nę. Ponadto z innych skrzydeł stracono po jed¬ 
nym Spilfire z 122. i 222. Sqn, których piloci 
trafili do niewoli, przy czym pilot z tego dru¬ 
giego dywizjonu miał mieć awarię swojego sa- 


FOCKE-WULF FW190 

-WOJNA MYŚLIWCÓW 
NAD KANALE:; LA filANClrSE 

(MAJ-LIPIEC1942 R.) 



W maju 1942 r. do walki na Fw 190 skie¬ 
rowano czwarty dywizjon myśliwski 
Luftwaffe. Wiązało się to z rozpoczę¬ 
ciem przezbrajania na te maszyny pułku JG 2. 
Jako pierwsza Focke-Wulfy otrzymała II Grup- 
pe. Jeszcze w marcu jednostka ta przyjęła na stan 
12 Fw 190A-2, w kwietniu zaś napłynęło 25 eg¬ 
zemplarzy tej wersji (jednocześnie stracono w wy¬ 
padku jeden taki samolot) oraz dwa najnowsze 
Fw 190A-3. Równocześnie w kwietniu pozbyto 
się wszystkich, z wyjątkiem jednego, z dotych¬ 
czas używanych Bf 109F. 

W tym czasie jednostki wchodzące w skład 
JG 26 dysponowały następującą liczbą samo¬ 
lotów: Stab - 3 Fw 19GA-2 i 1 Fw 190A-3: 
1/JG 26 - 5 Fw 190A-1, 24 Fw 190A-2, 
1 Fw 190A-3; II7JG 26 -13 Fw 190A4, 
13 Fw I90A-2, 6 Fw 190A-3; III/JG 26 - 
12 Fw 190A4, 15 Fw 190A-2, 4 Fw 190A-3; 
10.(Iabo)/JG 26-11 Bfl09F-4. 


plodował w powietrzu. Jako że było to jedyne zwy¬ 
cięstwo tego dnia zgłoszone przez pilotów RAF, 
najpewniej był to Fw 190A-1 Wk Nr 0046, od¬ 
notowany przez II/JG 26 jako stracony w 100%, 
przy czym jego pilot nie odniósł obrażeń. 

Około godz. 16.00 „Rodeo” wystawione 
przez 401. Sqn starło się nad Havrem z pilota¬ 
mi JG 2, którzy odnotowali zestrzelenie trzech 
Spilfire ów, % tego dwa przypadły Ltn. H-B Kru¬ 
gerowi i Ltn. von Biilowowi z latającej na Fw 190 


molotu. W sumie w tej walce Niemcy zgłosili 
10 zestrzeleń faktycznie strącając 6 lub 7 my¬ 
śliwców RAF. Brytyjscy piloci odnotowali cztery 
zwycięstwa prawdopodobne, ale Luftwaffe strat 
nie poniosła, jedynie w 10% były uszkodzone 
dwa Fw 190 z II/JG 26. 

3 maja dywizjon III/JG 26 zgłosił strące¬ 
nie dwóch Spitfireów, co było dziełem Oblt. 
Mietuscha i Oblt. Laube. RAF odnotował stra¬ 
tę jedynie samolotu Sgt. Cytulskiego z 303. Dy- 


Późną wiosną i latem 1942 r. kontynuowano przezbrajanie w samoloty myśliwskie 
Focke-Wulf Fw 190 jednostek Jagdwaffe stacjonujących na zachodzie Europy. 
Jednocześnie toczono zacięte walki z dokonującym i coraz częstszych wypadów 
nad francuskie wybrzeże myśliwcami Fighter Command. 

Łjjuij fiftimni ii tjji p «; i j n ^ m t ni ] 1. 11 p cjNlJlil Jj /ri n C ii im 

Szymon Tetera 


] maja o godz. 14.00 w okolicy Calais działał 
41. Sqn, z którego składu późniejszy słynny ob¬ 
rońca Malty Sgt G, Beurlmg, po uszkodzeniu 
własnego samolotu przez atakujące Fw 190, za¬ 
meldował o zestrzeleniu przeciwnika, który eks- 


5. StaffeL W rzeczywistości bezpośrednio w wal¬ 
ce został zestrzelony jeden Spifire, pilot inne¬ 
go zaś, który został uszkodzony, ratował się sko¬ 
kiem na spadochronie nad Anglią. 

Do znacznie poważniejszego starcia doszło 
w tym rejonie trzy godziny później, kiedypoja- 
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wizjo nu, który trafił do niewoli, podczas gdy 
podobna maszyna z 340. Sqn wróciła uszkodzo¬ 
na. Godzinę później od ognia obrony przeciw¬ 
lotniczej 174. Sqn stracił dwa Humcaney II, 
co Niemcy przypisali jednak dwóm pilotom 
Bf 109 z l./JG 2. Ze strony RAF swój sukces 












ż poprzedniego dnia miał powtórzyć Sgt G. 
Beurling, a o zestrzeleniu trzech innych Fw 190 
zameldowali piloci 340. Sqn i kolejnego pi¬ 
lot 316. Dywizjonu. Niemcy strat jednak nie 
odnotowali. 

4 maja Brytyjczycy dwukrotnie pojawiali 
się nad bronionym przez JG 2 Havrem. Przed 
godz. 11.00 dywizjony wchodzące w skład „Ci- 
rusa 153” straciły trzy Spitfirey y dwa z 121. Sqn 
i jednego z 340. Sqn, przy czym ich pilo¬ 
ci zginęli. Niemcy z latających na Bf 109F 
I i III/JG 2 zgłosili jednak aż 7 zestrzeleń, z tego 
dwa na konto Hptm. Hansa Hahna i jedno 
Oblt. Egona Mayera. Brytyjscy piloci odno¬ 
towali zestrzelenie trzech Bf 109F i faktycznie 
w walce zginął dowodzący I/JG 2 Hptm. Ignaz 
Prestele oraz pilot III/JG 2 Uffz. Georg Ebel. 
W wyniku lądowania na brzuchu w 35% uszko¬ 
dzona zaś została maszyna z I/JG 2. 

Brytyjczycy ponownie pojawili się nad 
Hawrem przed godz. 16.00 tracąc dwóch zabi¬ 
tych pilotów z 129. Sqn oraz uszkodzoną i spisa¬ 
ną ze stanu w Anglii maszynę z 4l. Sqn. Niemcy 
znowu optymistycznie podeszli do składanych 
meldunków, ponownie odnotowując strącenie 
siedmiu Spitfireów i jednego Bostona , którego - 
choć wszystkie sześć takich maszyn wróciło do 
bazy - zaliczył na swoje konto pilot z I/JG 2. 
Tym razem główną rolę odegrali piloci Fw 190 
z II/JG 2, którzy przypisali sobie cztery zestrze¬ 
lenia, które uzyskali Ltn. Kruger, Ltn. Philipp, 
Fw. Morzinek i Uffz. Gerhard. Dodatkowo 
III/JG 2 odniosła trzy zwycięstwa, z tego Hahn 
i Mayer zapisali na swoje konta po jeszcze jed¬ 
nym Spifire . Brytyjczycy zadowolili się zgło¬ 
szeniem jednego Fw 190, ale Niemcy strat nie 
ponieśli. 

O godz. 19.30 w rejonie Calais Oblt Ru¬ 
dolf Pflanz z l./JG 2 zameldował o zestrzeleniu 
Spitfirea. Faktycznie 485- Sqn stracił w tym re¬ 
jonie dwie maszyny, przy czym jeden pilot zgi¬ 
nął, a drugi został uratowany przez alianckie 
służby ratownicze, ale zestrzelenia te przypisy¬ 
wane są Focke-Wulfom. W zamian uszkodze¬ 
niu w 25% po lądowaniu na brzuchu uległ 
Fw 190A-2 z I/JG 26. Dodatkowo w południe 
tego dnia Brytyjczycy odnotowali stratę P/O 
Welsha z 154. Sqn, który zaginął nad wybrze¬ 
żem Holandii po walce z Bf 109. 

5 maja o godz. 14.53 Oblt W-F. Galland 
z 6./JG 26 zestrzelił nad Boulogne Spitfirea osiem 
minut wcześniej zaś podobny samolot padł ofiarą 
Ofw. Taschnera z l./JG 2. Brytyjczycy odnoto¬ 
wali stratę dwóch Spitfire- w jednym zginął rze¬ 
czywiście zestrzelony przez niemieckie myśliw¬ 
ce Sgt Jenkin z 41, 5qn, ale maszyna z 129. Sqn 
miała zostać utracona w wyniku awarii silnika, 
a jej pilot został urarowany, W starciu cym pilo¬ 
ci RAF odnotowali 2 pewne 13 prawdopodob¬ 
ne zwycięstwa nad Fw 190, Niemcy strat jednak 
nie odnotowali. 

Godzinę później pojawił się „Circus 157“, 
przeciwko któremu Niemcy poderwali myśliw¬ 
ce z I i III/JG 26. Ze składu 1 Gruppe zestrzele¬ 
nia uzyskali Hptm. Jochannes Seifert i Ltn. Ar¬ 
tur Beese, natomiast zwycięstwo niepotwierdzo¬ 
ne uzyskał Oblt Haibock. Ze składu III/JG 26 
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zwycięstwa meldowali Hptm. Josef Priller, 
Oblt Klaus Mietusch i Obfw. Hans Heitmann. 
Niemcy znowu strat nie ponieśli, choć piloci RAF 
odnotowali dwa zwycięstwa pewne i dwa praw¬ 
dopodobne. Piloci Luftwaffe ciężko doświad¬ 
czyli dwa dywizjony - 122. Sqn stracił cztery 
maszyny i trzech poległych pilotów (czwarte¬ 
go uratowano), czechosłowacki 313. Sqn zaś ze¬ 
strzelonego przez Prillera poległego Sgt. Pavlika 
oraz trzy maszyny uszkodzone w wyniku awa¬ 
ryjnych lądowań na skutek braku paliwa, przy 
czym dwie z nich spisano ze stanu. 

6 maja około południa RAF przeprowadził 
kolejną operację „Circus” w obszarze operowa¬ 
nia pułku JG 2, co piloci niemieckiej jednostki 
wykorzystali do sztucznego powiększenia swo¬ 
ich kont zwycięstw. Pomimo że jedynymi stra¬ 
tami RAF było uszkodzenie dwóch Spitfireów, 
Hptm. Hans Hahn z 4./JG 2 oraz piloci Bf 109 
z I i III/JG 2 zameldowali o pięciu zestrzeleniach, 
w tym dwa Hptm. Hans Hahn i jedno Oblt 
Egon Mayer. Wieczorem Hptm. Miincheberg 
z II/JG 26 odnotował jedno zestrzelenie, ale 
w rzeczywistości w tej walce zostały jedynie 
uszkodzone dwa samoloty z 602. Sqn. Ponadto 
około południa w tym rejonie RAF stracił wzię- 


je 71. zestrzelenie uzyskał Hptm. Priller. Dwa 
dodatkowe zwycięstwa uzyskali piloci Messer- 
schmittów z l./JG 2 - Oblt Landmann i StFw. 
Kley (zidentyfikował przeciwnika jako P-40). 
W sumie było to więc 8-10 zwycięstw, co do¬ 
kładnie oddaje straty dywizjonów RAF, które 
utraciły w tej akcji osiem Spitfireów . Ciężko 
został doświadczony zwłaszcza 118. Sqn, któ¬ 
ry stracił trzech pilotów poległych (w tym do¬ 
wódcę), jednego wziętego do niewoli i jedne¬ 
go rannego, którego maszyna została spisana 
ze stanu po awaryjnym lądowaniu w Anglii. 
Dodatkowo poległo dwóch pilotów z australij¬ 
skiego 457. Sqn i jeden z 501. Sqn. Ze swojej 
strony piloci RAF odnotowali jedynie uszko¬ 
dzenie czterech Fw 190, ale któryś z nich, bądź 
też pilot, który poległ, zestrzelił Fw 190A-2 
Wk Nr 25234, w którym zginął Ltn. Heinz 
Reiche z 5./JG 26. 

Przed godz. 18.00 kolejny „Circus” poja¬ 
wił się w rejonie Brugii w Belgii. Tym razem 
jedno zwycięstwo meldował Oblt Hermichen 
z3./JG26, alewzamian F/O Parker z 72. Sqn ze¬ 
strzelił Fw 190A-1 Wk Nr 0049, w którym zgi¬ 
nął Uffz Herbert Hoffmann z l./JG 26. W ak¬ 
cji uczestniczyli też piloci Bf 109F z II/JG 1, 



S Samoloty myśliwskie Fw 190A należące do eskadry 7./JG2. 


tego do niewoli po zestrzeleniu przez obronę 
przeciwlotniczą F/O Domańskiego z 303. Sqn, 
co czasem niesłusznie przypisuje się niemieckie¬ 
mu asowi, 

8 maja przed godz. 13.00 S/L Dubec 
z 340, Sqn zestrzelił myśliwsko-bombowego 
Bf 109F-4/B, w którym zginął Uffz. Bruno 
Górendtz 10, (Jabo)/]G 2. 

9 maja piloci pułku JG 26 spotkali się z prze¬ 
ciwnikiem przed gpdz, 13-40, staczając trwającą 
około kwadransa bitwę powietrzną z maszynami 
wykonującymi operację „Circus 168”. W I/JG 26 
zwycięstwa uzyskali Oblt Haibóck i Ltn. Besse; 
w II/JG 26 po jednym zwycięstwie uzyskali 
Oblt Ebersberger, Ltn, Stemberg i Obfw. Roth, 
ponadto o dwóch zestrzeleniach które zostały 
odrzucone przez komisję weryfikacyjną zamel¬ 
dował Hptm, Miincheberg; w III/JG 26 swo- 


którzy zameldowali o jednym zwycięstwie pew¬ 
nym i jednym niepotwierdzonym, kosztem 
jednej maszyny, której pilot zginął w wypadku. 
RAF stracił co prawda dwa Spitfirey wraz z po¬ 
ległymi pilotami, ale samolot z 350. Sqn miał 
być zestrzelony przez obronę przeciwlotniczą, 
a z 72. Sqn rozbić się podczas sprawdzania do¬ 
strzeżonego pontonu ratunkowego. 

16 maja w rejon k Plymouth brytyjska obro¬ 
na przeciwlotnicza zestrzeliła myśliwsko-bom- 
bowego Bf IG9F-4/B, w którym zginął Ltn. 
H-J Schukz z 10.(jabo)/JG 2. 

Zła pogoda panująca w ciągu kolejnych dni 
sprawiła, że do kolejnego pojedynku myśliwców 
doszło dopiero 17 maja. Jako pierwszy zwycię¬ 
stwo w okolicy Dieppe o godz. 10.27 zaliczył 
Gbk Meimberg z 1 ./JG 2. Alianccy piloci mel¬ 
dowali dwa Messerschmitty pewne i dwa praw- 
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Z Myśliwiec Focke-Wulf Fw 190A w locie. 


dopodobne, ale Niemcy stracili jedynie rozbite¬ 
go w czasie awaryjnego lądowania po walce ze 
Spiifireami Bf 109F-4, w którym został ranny 
Oblt Horst Steinhardt z Stab/JG 2. 

Główny wysiłek RAF został skierowany go¬ 
dzinę później na okolice Boulogne, co doprowa¬ 
dziło do starcia, w którym uczestniczyły wszyst¬ 
kie siły JG 26. W ciągu około 20-minutowej wal¬ 
ki zwycięstwa osiągali wyłącznie najskuteczniej¬ 
si piloci jednostki: Hptm. Seifert, Ltn. Schauder 
i Fw. Willius z I/JG 26, Fw. Gluntz i Obfw. 
Philipp z II/JG 26 oraz Hptm. Priller, Oblt Bor- 


nek zgłosił Hptm. Miincheberg, co okazało się 
decyzją prawidłową, gdyż RAF strat i tym ra¬ 
zem nie poniósł. 

19 maja około 15.30 wymiatanie nad Ha¬ 
rcem przeprowadził składający się z amery¬ 
kańskich ochotników 133. Sqn, który w wal¬ 
ce z Bf 109 z I/JG 2 stracił dwóch poległych 
pilotów Niemcy odnotowali trzy zwycięstwa, 
które odnieśli Oblt Leie z Stab/JG 2 oraz 
Oblt Meimberg i Obfw. Heinzeller z 3./JG 2. 
Po godz. 20.00 w okolicy Calais pojawił się 
„Circus”, w przechwyceniu którego wzięli udział 


Gruppen JG 26 z wymiataniem Fighter Com- 
mand. W starciu tym zwycięstwa odnieśli Ltn. 
Dippel i Fw. K-H Willius z I/JG 26 oraz Oblt 
Neumann z HI/JG 26. Zwycięstwo Dippela 
nie zostało zatwierdzone przez komisję RLM 
i faktycznie RAF stracił jedynie dwie maszyny 
z 350. Sqn, przy czym jeden pilot zginął, a drugi 
dostał się do niewoli. Piloci alianccy zgłosili ze¬ 
strzelenie jednego Fw 190 i jednego Bf 109, ale 
Niemcy strat nie ponieśli. 

24 maja z wymiataniem nad St Omer zma¬ 
gali się piloci l./JG 2 i pomimo braku strat 
u przeciwnika zameldowali o trzech strące¬ 
niach, z tego dwa (w tym P-40) na konto Oblt. 
Pflanza. 124, Sqn zameldował o strąceniu po 
jednym Fw 190 i Bf 109 i faktycznie jeden 
Bf 109F-4 z l./JG 2 lądował na brzuchu uszko¬ 
dzony w 30%, a dodatkowo jednego Fwl90 
z 8./JG 26 odnotowano jako uszkodzonego 
w 50%, ale na skutek awarii silnika. 

25 maja tuż przed południem Focke-Wulfy 
z I/JG 26 zmierzyły się z kolejnym wymiata¬ 
niem Fighter Command. Zwycięstwa zapisali 
na swoje konta Oblt Schmidt, Fw. Babenz i Fw. 
Jackel, ale ostatnie z nich nie zostało zatwier¬ 
dzone. Faktycznie zaatakowany 222. Sqn stra¬ 
cił jednego pilota poległego i jednego który do¬ 
stał się do niewoli, ponadto dwa Spilfirey zostały 
uszkodzone. 



Z Fw 190A-2 Wk Nr 333 pilotowany wiosną 1942 r. przez Ltn. Jatoba Augustina z 7./JG 2. Pilot ten miał na koncie 15 zwycięstw powietrznych, z tego 6 uzyska¬ 
nych na Focke-Wulfie. Zginął 15 lipca 1942 r. zestrzelony przez myśliwce Spitfire w Fw 190A-2 Wk Nr 2103. Rys. Peter Kassak/Martin Zamecnik. 


ris i Ltn. Aistleitner z III/JG 26. Te osiem ze¬ 
strzeleń nawet niedoszacowuje straty RAF, które 
w rzeczywistości wyniosły dziewięć maszyn. Wing 
z Hornchurch. stracił dwóch pilotów poległych 
z czechosłowackiego 313. Sqn, jednego pole¬ 
głego i jednego wziętego do niewoli z 64. Sqn 
oraz dwóch wziętych do niewoli z 122. Sqn. 
Z kolei Wing z Kenley stracił dwóch poległych 
pilotów z 602. Sqn, a uratowany z wody zo¬ 
stał pilot z 402, Sqn, z którego to dywizjo nu je¬ 
den pilot został ranny w czasie lądowania awa¬ 
ryjnego z powodu braku paliwa. Alianccy pilod 
meldowali pewne strącenie siedmiu i prawdo¬ 
podobne czterech Fw 190 ? ale po Stronie niemiec¬ 
kiej odnotowano jedynie uszkodzenie dwóch ta¬ 
kich myśliwców 7 . Tuż po godz, 14.00 zestrzele¬ 
nie dwóch Spitfire ów prowadzących osłonę lo¬ 
tów ratunkowych meldowali Obfw, Wurmheller 
i Oblt Pfłanz z l./JG 2, ale nie znajduje to po¬ 
twierdzenia w dokumentach strony brytyjskiej. 
O godz. 17,35 odrzucony przez komisję meldu- 


piloci stacjonującej w tym rejonie l./JG 2. 
Obfw. Wurmheller, jak zwykle co najmniej bar¬ 
dzo optymistycznie podchodząc do sprawy mel¬ 
dowania własnych zwycięstw, zameldował o trzech 
zestrzeleniach, a kolejne było dziełem jego kom¬ 
pana w tym niecnym procederze Oblt. Pflanza. 
Dodatkowe strącenie meldował Oblt Ruck 
z eskadry rozpoznawczej 1 .(F)/123. 

W rzeczyw i stości Niemcy strącili jedy ni e jed - 
nego Spitfirta z 350. $qn, faktycznie odnotowa¬ 
nego jako ofiara Bf 109. Ponadto RAF stracił od 
ognia niemieckiej obrony przeciwlotniczej my¬ 
śliwsko-bombowego HurriCdritu IIR z 1 74. Sqn. 
Obaj alianccy piloci zostali podjęci przez służ¬ 
by ratownicze, 

20 maja obrona przeciwlotnicza zestrzeliła 
myśliwsko-bombowego Bf 109F-4 z I0.(jabo)/ 
JG 26, w wyniku czego do niewoli trafił Uffź. 
Os fałd Fisher. 

Po dwóch dniach złej pogody 23 maja 
w samo południe doszło do starcia dwóch 


26majaUflż. KonradvonJutrzenkaz 1 ./JG 26 
zestrzelił nad kanałem La Manche Spilfirea pilo¬ 
towanego przez wykonującego lot rozpoznawczy 
Group Captaina R. Atcherley z Wingu z Ken¬ 
ley, szczęśliwie został on podjęty z wody przez 
służby ratownicze, 

27 maja dwaj piloci z osłaniającego okręty 
41. Sqn zestrzelili myśliwsko-bombowego Bf 109 
F-4/B, w wyniku czego do niewoli dostał się 
Lm. Froschel z 10.(Jabo)/JG 2. Kilkanaście mi¬ 
nut później nad Holandią piloci Bf 109 z ll/JG 1 
odnotowali strącenie dwóch Humcmeów. Fak¬ 
tycznie jednak walczyli oni ze Spiifireami ze- 
strzeliwując jedną maszynę z 222, Sqn, której 
pilot zginął. Z kolei brytyjscy piloci odnoto¬ 
wali zestrzelenie jednego Bf 109, ale po stronie 
niemieckiej jedynie jeden Messerschmiit został 
uszkodzony w 20%. 

29 maja Fw, Babenz 7,11)0 26 zestrzelił Spit- 
fimt, w którym zginąl F/O Parker z 72. Sqn. Od¬ 
rzucono natomiast meldunek Oblt. Haibocka. 
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Brytyjczycy zameldowali o strąceniu dwóch 
Fw 190, ale Niemcy strat nie ponieśli. 

30 maja Obfw. Wurmheller zaliczył o godz. 
21.30 zestrzelenie dwóch Spitfireów, ale trady¬ 
cyjnie meldunki tego pilota okazały się niewiele 
warte i faktycznie dywizjony Fighter Command 
strat nie poniosły. 

31 maja około godz. 16.00 myśliwce Wingu 
z North Weald przeprowadziły wymiatanie nad 
Holandią. Niemiecka obrona przeciwlotnicza 
zestrzeliła samolot z 121. Sqn, którego pilot zgi- 
nął oraz samolot z 222. Sqn, którego pilot dostał 
się do niewoli. Jednak norweski 331, 5qn uzy- 


W sumie w maju niemieckie jednostki my¬ 
śliwskie uzyskały nad kanałem La Manche 102 
zwycięstwa powietrzne, faktycznie jednak strąci¬ 
ły 55-59 myśliwców RAF, tracąc w wyniku prze¬ 
ciwdziałania przeciwnika osiem Fw 190 i czter¬ 
naście Bf 109. Spośród tych ostatnich 5 należało 
do eskadr myśliwsko-bombowych, z tego 3 zo¬ 
stały strącone przez obronę przeciwlotniczą. 

CZERWIEC 1942 R* 

W czerwcu gotowość bojową uzyskały Fw 190 
należące do kolejnych trzech Gruppen Luftwaffe. 
Przede wszystkim w nowe myśliwce dokończo- 


w czerwcu 26 Fw 190A-2 i 15 Fw 190A-3, 
Dywizjon IV/JG 1, który operował nad północ¬ 
no-zachodnimi Niemcami, Holandią i Bergen 
w Norwegii (poszczególne eskadry działały z róż¬ 
nych lotnisk) otrzymał natomiast w czerwcu 
17 Fw 190A-2 i 15 Fw 190A-3, co w lipcu uzu¬ 
pełniono odpowiednio 8 i 3 takimi samolotami. 
Dwa Fw 190A-3 w lipcu otrzymał też Stab puł¬ 
ku. Z kolei broniący niemieckiego wybrzeża dy¬ 
wizjon I/JG 1 rozpoczął wymieniać dotychczas 
używane Bf 109E/F na nowe Bf 109G-1. 

Ograniczony napływ najnowszych myśliw¬ 
ców Fw 190A-3 wyposażonych w udoskonalo- 



skał bez strat własnych sukces w walce z II/JG 1. 
Choć jego piloci zameldowali o jednym zestrze¬ 
leniu i jednym uszkodzeniu, to faktycznie strą¬ 
cili oni dwa Bf 109F-4, w których zginęli Fw. 
Schiffer i Uffz. Seehagen. 

O godz. 19-30 w rejonie Abbeville i Dieppe 
Fighter Command przeprowadził kolejne wy¬ 
miatanie. Piloci Fw 190 z II/JG 26 uzyskali trzy 
strącenia - dwa Miincheberg i jedno Oblt Robert 
Weiss. Ich przeciwnikiem był 302. Dywizjon, 
ze składu którego zginął Sgt Gałązka oraz nowo¬ 
zelandzki 485. Sqn, który stracił dwa zestrzelo¬ 
ne i jeden uszkodzony myśliwiec, ale obaj strące¬ 
ni piloci zdołali uniknąć niewoli i przedostali się 
później do Anglii. W akcji tej uczestniczyli tak¬ 
że piloci Bf 109 z 1./JG 2, którzy zgłosili sześć 
zestrzeleń, z tego aż cztery Obfw. Wurmheller 
(dwa zidentyfikowane jako P-40) i po jednym 
Oblt Pflanz i StFw. Kley. Ponownie zwycięstwa 
te miały niewiele wspólnego z rzeczywistością, 
strona aliancka bowiem odnotowała, że utraco¬ 
ne maszyny zostały zestrzelone przez Fw 190. 

Tymczasem w rejonie Dieppe piloci JG 2 
zestrzelili trzy samoloty Wingu z Biggin Hilł - 
dwa z amerykańskiego 133, Sąn i jeden z 124. 
Sqn, przy czym polegli trzej alianccy piloci. 
W walce z tą formacją w operującej na Fw 190 
II/JG 2 odnotowano dwa zwycięstwa zatwier¬ 
dzone (Ltn. Kruger i Obfw. Goltzsch) s dwa 
niezatwierdzone, dodatkowo jedno zestrzelenie 
zgłosił Oblt Meimberg z 3./JG 2, W zamian po 
stronie RAF zameldowano o strąceniu w tej akcji 
dwóch Fw 190 i jednego Bf 109. Niemcy przy¬ 
znają się jednak do straty dwóch zestrzelonych 
przez Spitfirey myśliwców Bf 109F-4, w których 
zginęli Fw. Dorau i Uffz, Kulczyk, obaj z 3./JG 2, 
oraz Fw L90A-2 Wk Nr 25254, w którym za¬ 
ginął Ufiz. Waldemar Kip nich. Dodatkowo 
tego dnia ogień przeciwlotniczy z okrętu strą¬ 
cił Bf 109F-4, w którym poległ Uffz. Schwarzer 
z 10.(Jabo)/]G 2. 


no przezbrajanie JG 2. Eskadry 2. i 3. dywizjo¬ 
nu I/JG 2 w czerwcu otrzymały 27 Fw 190A-2 
i 6 Fw 190A-3, wchodząc do boju na tych ma¬ 
szynach w drugiej połowie miesiąca. Od począt¬ 
ku tego miesiąca na Focke-Wulfach operowa¬ 
ła natomiast III/JG 2, która w maju otrzymała 
35 Fw 190A-2 i 4 Fw 190A-3, a w czerwcu 
9 Fw 190A-2 i 1 Fw 190A-3. Dodatkowo Stab 
jednostki otrzymał w maju jeden, a w czerwcu 
trzy Fw 190. W JG 2 uzbrojone w Bf 109F po¬ 
zostały więc jedynie działające w pasie działań 
JG 26 eskadry l./JG 2 i 10.(Jabo)/JG 2. 

Kolejnym pułkiem przezbrojonym na Foc- 
ke-Wulfy był JG 1. Jeszcze w maju stacjonująca 
w Holandii II/JG 1 otrzymała 15 Fw 190A-2/ 


Samolot myśliwski Fw 190A podczas kołowania po lotnisku. 

Fw 190A-3, a w czerwcu kolejne 28, pod koniec 
miesiąca zakańczając przezb rojenie z dotychczas 
używanych Bf 109E4/Z. W czerwcu w Fw 190 
zostały wyposażone broniące północnych ob¬ 
szarów III Rzeszy i nie zaangażowane w starcia 
z Fighter Command dywizjony III i IV/JG 1, 
które do tej pory latały na Bf 109E. Stacjonujący 
w południowej Norwegii IIl/JG I otrzymał 


ny silnik BMW 801D był spowodowany tym, 
że od początku 1942 r. wersja ta była produko¬ 
wana jedynie w zakładach Focke-Wulfa, pod- 
czas gdy producenci licencyjni montaż tej od¬ 
miany podjęli dopiero w kwietniu. Dodatkowo 
wszystkie zakłady do czerwca wykorzystywa¬ 
ły wyprodukowane już silniki BMW 801C, 
część samolotów oddając we wcześniejszej wer¬ 
sji Fw 190A-2. 

1 czerwca przed godz. 14.00 dywizjony 
I i III/JG 26 zadały ciężkie straty Wingowi 
z Debben, który prowadził wymiatanie osła¬ 
niające operację „Circus” lecącego nad Burgię. 
Piloci I/JG 26 przy wsparciu klucza sztabowego 
pułku zaatakowali formacje dwóch brytyjskich 


dywizjonów. Dwa zwycięstwa odniósł Oblt 
Schmidt, po jednym zas dowódca pułku Maj. 
Schópfel oraz Obk Zink, Fw. Babenz, Obfw. 
Leibold i Obfw. Ekhinger. Dodatkowo nie^ 
zatwierdzone zestrzelenie zgłosił Hptm. Seifert. 
Celami tych pilotów były maszyny 65 ; i 111. 
Sqn, Ta pierwszą jednostka straciła dwóch pilo¬ 
tów zabitych, dwóch kolejnych zaś uratowano 
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3 Hptm. Josef „Pips" Priller odniósł w 1942 r. nad ka¬ 
nałem La Manche 23 zwycięstwa powietrzne (kolej¬ 
nych dwóch mu nie zatwierdzono). 


nie uszkodzili jeden samolot z kanadyjskiego 
402. Sqn,. który osłaniał „Circusa’ nad Fłushing 
w Holandii. W sumie więc piloci LuftwafFe od¬ 
nieśli tego dnia 13-15 zwycięstw, podczas gdy 
RAP utracił 10 Spitfireów. Jakby tego było mało 
w okolicy Dover 401. Sqn pomyłkowo zestrze¬ 
lił dwa nowe Typhoony z 56. Sqn, przy czym zgi¬ 
nął jeden z ich pilotów. Alianccy piloci odno¬ 
towali zestrzelenie trzech Fw 190, ale Niemcy 
strat nie ponieśli. 

2 czerwca po godz. 7.00 myśliwce z II/JG 26 
przechwyciły „Circus 181 Po akcji tej o dwóch 
zestrzeleniach zameldował Oblt W-F Galland 
a jedno niezatwierdzone Ltn. Sternberg. 
Zginął jednak Fw Karl Schieffer zestrzelony 
w Fw 190A-2 Wk Nr 22117 przez dwóch pi¬ 
lotów z 122. Sqn. Spośród Spitfire ów została 
uszkodzona tylko jedna maszyna z 64. Sqn, ze¬ 
strzelony został jednak — według Brytyjczyków 
przez ogień z ziemi - Hunicane IIB z 174. Sqn, 
którego pilot trafił do niewoli. 

Około godz. 11.00 II/JG 26 stoczyła ko¬ 
lejną walkę, tym razem wspólnie z I/JG 26. 
Niemcom udało się rozgromić 403. Sqn, któ¬ 
ry zapewniał górną osłonę prowadzonemu wy¬ 


strzelonym samolotem okazał się zaginiony w tym 
czasie t w tym rejonie wysłany nad Cherbourg 
rozpoznawczy Spitfire PR.IV w którym zginął 
P/O Blackwood z 140. Sqn. O godz. 17.45 strą¬ 
cenie kolejnego rozpoznawczego Spilfirea zgło¬ 
sił Oblt Erich Leie z Stab/JG 2 i zestrzelił on 
zapewne samolot zaginionego F/O Parkes, rów¬ 
nież pilota 140. Sqn, który leciał z zadaniem 
rozpoznania Hawru. 

Tuż przed godz. 18.00 drugą akcję tego dnia 
przeprowadziły Bf 109 z l./JG 2, co skutkowa¬ 
ło zgłoszeniami o zwycięstwach złożonymi przez 
Obfw. Taschnera i Oblt. Pflanza, dla którego 
było to drugie zwycięstwo tego dnia. Uczestni¬ 
czący w tej walce czechosłowacki 313. Sqn śtra- 
cił jednego pilota poległego i jedną maszynę 
uszkodzoną. Godzinę później w rejonie Ushat 
został zestrzelony przez obronę przeciwlotniczą 
Hunicane IIB ze 175. Sqn, którego pilot został 
uratowany przez służby ratownicze. 

Około godz, 11.40 zestrzelenie dwóch bom¬ 
bowców Hudsonów zgłosili piloci II/J G 1. 

3 czerwca przeszedł do historii jako pierw¬ 
szy z całej serii walk kompletnie kompromitują¬ 
cych wiarygodność raportów pilotów JG 2, za- 





pewne zazdrosnych o sukcesy sąsiadów z JG 26. 
Wszystko zaczęło się w samo południe, kiedy 
Fw. Nowak z 9./JG 2 zameldował o zestrzeleniu 
Spitfire a, jednak Fighter Command żadnej ak¬ 
cji wtedy nie prowadził, możliwe jednak że była 
to zaginiona tego dnia maszyna rozpoznaw¬ 
cza wysłana nad Cherbourg. Myśliwce RAF 
pojawiły się w okolicy tego portu około godz. 
15.30 i poderwani na ich przechwycenie piloci 
Fw 190 z 7, i 9./JG 2 zameldowali o aż 16 ze¬ 
strzeleniach, z tego cztery Oblt Siegfned Schnell 
i dwa Oblt Egon Mayer. W rzeczywistości jed¬ 
nak zostały zestrzelone zaledwie dwa myśliwce 
z czechosłowackiego 312. Sqn i jeden z 154. Sqn, 
przy czym wszyscy piloci trafili do niewoli. 

Godzinę później w rejonie Hawru walkę 
stoczył 316. Dywizjon. Przeciwnikiem Polaków 
byli piloci Fw 190 z II/JG 2, spośród któ¬ 
rych o dwóch zwycięstwach zameldował Oblr 
RudorfFcr i jedno UffL Ohelbacher z ć./JG 2, 
a dodarkowo także Oblt Leie zc Stabu pułku. 
Polacy jednak żadnych strat nie ponieśli, mel¬ 
dując jedno zwycięstwo pewne i jedno prawdo¬ 
podobne, ale niemiecka jednostka strat również 
nie odnotowała. 

W tym czasie w rejonie Calais lot dywer¬ 
syjny przeprowadził 616. Sqn latający na wyso¬ 
kościowych myśliwcach Spitfire HF,VL Jedna 



2 Focke-Wulf Fw 190A-2 używany la¬ 
tem 1942 r. przez Hptm. Joachima 
Miinchebenja, słynnego dowódcę dywi¬ 
zjonu ll/JG 26. Ryś. Peter Kassak/Mar- 
tin Zamecnik. 


z wód kanahi La Manche, jednym z poległych 
był dowódca Wmgu, W/C J, A, G. Gordon. 
Dodatkowo jeden z pilotów dywizjonu zo¬ 
stał zraniony ogniem obrony przeciwlotniczej. 
Z kolei 111. 5qn stracił dwóch pilotów wzię¬ 
tych do niewoli i jedną maszynę uszkodzoną. 

W tym czasie piloci M/J.G 26 atakowali 
dwa pozostałe dywizjony brytyjskiego skrzyd¬ 
ła, zwycięstwa odnotowali Hptm, Priller, Obk 
Borris, Obk Westphal, Len. Aistldmer, i nie¬ 
zatwierdzone Ltn. P. Galland. Odpowiada to 
stratom RAF, gdyż 350, Sqn stracił dwóch pilo¬ 
tów poległych i jednego który dostał się do nie¬ 
woli, a złożony z amerykańskich ochotników 
71. Sqn jednego poległego, a także jedną maszy¬ 
nę uszkodzoną. Wieczorem swoje drugie tego 
dnia zwycięstwo odnotował Lot. Aisdeitner, 
jednocześnie zestrzelenie Spitfire zgłosił Uffz, 
Meissner z II/JG I, co było pierwszym zwycię¬ 
stwem tej jednostki odniesionym m myśliwcach 
Focke-Wulla. Faktycznie jednak Niemcy jedy- 


miataniu, Gdy Kanadyjczycy dostrzegli zbli¬ 
żające się do nich od tyłu myśliwce I/JG 26, 
zgodnie z przećwiczonym manewrem rozdzie¬ 
lili się na trzy Huczę, by ruszyć do ataku czo¬ 
łowego na Niemców. Niestety w tej chwi¬ 
li spadły na nich kryjące się wyżej w chmurach 
maszyny II/JG 26, do których wkrótce dołączy¬ 
ły Fw 190 z I Gruppe, W ki I kunas tom i runo¬ 
wej jednostronnej walce zestrzelenia meldowa¬ 
li Hptm, Seifert, Oblt Haibóck, Fw. Babenz 
i Fw, Jackeł z I/JG 26 oraz Hptm. Mtincheberg 
(dwa), Obfw. Philipp i Obfw. Roth z II/JG 26, 
W starciu uczestniczyli również piloci 1 ./JG 2, 
spośród których Obfw. Wurmheller zameldo¬ 
wał o trzech zestrzeleniach, Obk Pflanz zaś jed¬ 
no. Bezpośrednio w walce zostało zestrzelonych 
siedem Spitfireów, a ósmy, uszkodzony, lądował 
przymusowo w Anglii. Zginął jeden pilot, pię¬ 
ciu dostało się do niewoli, a jednego uratowały 
służby ratownicze. Na uszkodzonym samolocie 
wrócił też dowodzący Wingiem z Homćhtiroh 
W/C Powell, który zastał ranny. 81. Sqn odno¬ 
tował zestrzelenie dwóch Fw 190, a Powell praw¬ 
dopodobnie jednego, ale jedyną stratą Niemców 
tego dnia był Fw, Schieffer, 

O godz. 12il0 zwycięstwo odniósł Ltn, Pas- 
ser z 9,/JG 2 t co było najpewniej pierwszym 
zwycięstwem III Gruppe pułku na Fw 19GI Że- 
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z tych maszyn padła ofiarą Fw 190, w wyni¬ 
ku czego zginął P/O Moore. Wszystko wska¬ 
zuje na to, że był to samolot Obfw. Leibolda 
z I/JG 26, który zgłosił zestrzelenie o godz. 
16.53. Jednak w tym samym czasie dwaj wie¬ 
lokrotnie już wspominani „zgłaszacze” z L/JG 2 
złożyli meldunki o zwycięstwach: Obfw. Wurm- 
heller i Oblt Pflanz. Tego dnia jeden z Fw 190A-2 
z I/JG 2 lądował awaryjnie i został uszkodzo¬ 
ny w 40%. 

Warto tu nadmienić, że wszystkie meldun¬ 
ki pilotów JG 2 zostały zatwierdzone przez ko¬ 
misję weryfikacyjną przy RLM, która często wy¬ 
łapywała różne nieścisłości w raportach i albo 
zwycięstwa odrzucała, albo nie wystawiała pilo¬ 
tom potwierdzeń sukcesów, kwalifikując mel¬ 
dunek do dalszego dochodzenia (w takiej sytua¬ 
cji pozostawał on na koncie pilota, jako kolejny 
sukces). Tak więc w JG 2 zapewne istniała zmo¬ 
wa pilotów wzajemnie potwierdzających sobie 
w raportach nieistniejące zwycięstwa, choć nie 
uczestniczyli w nim niektórzy piloci i eskadry. 
Przykładowo meldunki 8./JG 2 są zdecydowane 
bardziej rzetelne w porównaniu do dwóch po¬ 
zostałych eskadr tej samej Gruppe. 

4 czerwca RAF wysłał 12 Hurricaneów z za¬ 
daniem zbombardowania lotniska Maupertus 
w okolicy Cherbourga. Operacji tej przeciw¬ 
działały stacjonujące w tym rejonie 7. i 9./JG 2 
oraz Stab Gruppe, meldując tuż przed godz. 
13.00 osiem zestrzelonych Spitfireów eskorty, 
z tego dwa strącenia trafiły na konto Oblt. 
Schnella. Faktycznie Niemcy zestrzelili jednak 
tylko trzy Spitfirey . Z 501. Sqn poległ jeden pi¬ 
lot, a drugi trafił do niewoli, jednego zabitego 
stracił też 234. Sqn. Brytyjscy piloci zameldo¬ 
wali jednego Fw 190 zestrzelonego na pewno 
i jednego prawdopodobnie, ale Niemcy strat 
nie ponieśli. Dwie godziny później w rejonie 
Ambleteuse, zginął zestrzelony przez myśliwce 
Luftwaffe P/O Schrobiltgen z 350. Sqn, jednak 
Niemcy tego zdarzenia nie odnotowali. 

5 czerwca RAF wypróbował nową taktykę 
zakładającą przekroczenie kanału La Manche na 
małej wysokości, przy zachowaniu ciszy radio¬ 
wej i wzniesienie się formacji lotniczych dopiero 
przed przekroczeniem wybrzeża Francji, w celu 


uniknięcia ognia rozlokowanych przy brzegu ba¬ 
terii artylerii przeciwlotniczej. Operacja została 
przeprowadzona jednocześnie na trzech kierun¬ 
kach, w wyniku czego walki powietrzne rozegra¬ 
ły się w przedziale czasowym 15.30-15.55. 

Między ujściem Sommy a Abbeville dywer¬ 
sję wykonał Wing z Biggin Hill, którego pilo¬ 
ci zameldowali o zestrzeleniu na pewno dwóch 
Bf 109 i jednego Fw 190 oraz prawdopodob¬ 
nie dwóch Bf 109. Jednocześnie jednak każdy 
dywizjon skrzydła stracił po jednym Spitfire , 
przy czym zginęli piloci z 133. i 401. Sqn, na¬ 
tomiast zestrzelony przez Bf 109 pilot 72. Sqn 
został uratowany. Ze strony niemieckiej w tym 
rejonie dwa zestrzelenia zgłosił Hptm. Siegfried 
Bethke z 2./JG 2. Na zachód od Abbeville wal¬ 
czyli też piloci 1./JG 2, którzy jak zwykle po¬ 
informowali o wielkim sukcesie meldując aż 
ośmiu zwycięstwach pewnych, z tego trzy na 
konto Oblt. Pflanza i pięć na konto Obfw. 
Wurmhellera, któremu jedno z nich odrzucono. 
StafFel straciła jednak poległego w Bf 109F-4 
Ufiz. Fritza Herke, podczas gdy drugi taki sa¬ 
molot został skasowany po uszkodzeniu rzę¬ 
du 70%, ale na skutek awarii silnika w okolicy 
Antwerpii. Nad Abbeville został też zestrzelo¬ 
ny Bf 109F-4 z Stabu pułku, przy czym ranny 
Hptm. Wolfram Philipps uratował się na spado¬ 
chronie. W tym rejonie działali również piloci 
II/JG 26, która to Gruppe odnotowała zestrze¬ 
lenia Fw. Gluntza i Obfw. Bierwirtha, za cenę 
Fw 190, który lądował na brzuchu, ale z uszko¬ 
dzeniami ocenionymi zaledwie na 10% 

Na północ od Hawru walczyli piloci II/JG 2, 
którzy odnotowali osiem zestrzeleń, m.in. dwa 
na konto Ltn. Krugera, i jedno na konto Oblt. 
Rudorffera. Jedno zwycięstwo uzyskał tutaj też 
Oblt Leie ze Stabu pułku. Ich przeciwnikiem 
był Wingi zTangmere i Northolt. Ten pierwszy 
nie uzyskał żadnych sukcesów tracąc dwie ma¬ 
szyny z 129. Sqn i jedną ze 133. Sqn, przy czym 
uratowano tylko jednego pilota z tego pierwszego 
dywizjonu, pozostali dwaj zginęli. Trudniejszym 
przeciwnikiem byli Polacy ze skrzydła z Nort¬ 
holt, którzy tracąc jednego Spitfirea , w którym 
zginął F/S Łysek z 303. Dywizjonu, zameldowa¬ 
li o zestrzeleniu aż czterech Fw 190. Faktycznie 




S5 Przygotowania do odpalenia silnika samolotu my¬ 
śliwskiego Fw 190-A. 


jednak tylko jeden Fw 190 z II/JG 2 został od¬ 
notowany jako uszkodzony w 25% i to w wyni¬ 
ku awarii silnika. 

Dalej na zachodzie, w okolicy lotniska Mor- 
laix, zestrzelenie Spitfirea zameldował StFw. Stri- 
tzel z 3./JG 2, ale jedynie uszkodził on maszy¬ 
nę z 310. Sqn. W rejonie tym w walce ze Spit¬ 
fire ami w 50% został uszkodzony jednak sa¬ 
molot z 8./JG 2, w którym ranny został Ufiz. 
Johannes Baumann. 

6 czerwca RAF powtórzył akcję sprzed 
dwóch dni przeciwko lotnisku Maupertus w re¬ 
jonie Cherbourga. Także tym razem piloci 
III/JG 2 zameldowali o wielkim sukcesie, przy¬ 
pisując sobie zestrzelenie bez strat własnych aż 
trzynastu Spitfireów . Trzy z nich wpisano na 
konto Hptm. Hansa Hahna, a po dwa na konta 
Oblt. Schnella i Oblt. Mayera. W rzeczywisto¬ 
ści Niemcy zestrzelili dwa Spitfirey z 118. Sqn, 
których piloci zginęli, oraz uszkodzili myśliw- 
sko-bombowego Hurńcanea IIB z 175. Sqn. 
W walce tej Brytyjczycy nie zgłaszali żadnych 
zestrzeleń, nic więc nie wskazuje na zaciekłą wal¬ 
kę, która mogłaby być powodem wielokrotnego 
zawyżenia meldunków po stronie niemieckiej. 

8 czerwca RAF wykonał operację „Circus 
191” w rejonie Brugii, ale Niemcy zaatakowali 
trzy skrzydła wykonujące wymiatanie w rejonie 
$t. O mer Ze składu I/JG 26 zwycięstwa mel¬ 
dowali Fw. Wilkus, Ufiz. Schcyda I Ufiz. von 
Jutrzenka, ze składu II/JG 26 zaś Obfw. Philipp. 
Fw, Gluntz i Ufiz. VogL Odpowiadało co stra¬ 
tom dywizjonów RAF, które faktycznie straciły 
sześć Spitfire óuk Najdotkliwiej został poszkodo¬ 
wany 122. Sqn, który stracił jednego zabitego, 
dwóch innych pilotów zaś podniosły z wody 
służby ratownicze. Poza tym po jednym zabi¬ 
tym straciły 64. i 602. Sqn> a dodatkowo z tęgo 
ostatniego dywizjonu jeden samolot powró¬ 
cił uszkodzony. Zestrzelony został też Spitfire ; 
z 611. Sqn T ale jego pilotowi udało się unik¬ 
nąć niewoli i powrócił on później do Anglii. 
Jedyne pewne zwycięstwa zameldował składają¬ 
cy się z amerykańskich ochotników 12L Sqn, 
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który miał zestrzelić cztery Fw 190. Niemcy 
odnotowali jednak jedynie stratę Fw 190A-2 
Wk Nr 20453, z którego na spadochronie ra¬ 
tował się ranny Ltn. Viktor HilgendorfF, który 
stracił nogę. Ponadto podczas lądowania z prze¬ 
strzeloną oponą w 20% został uszkodzony sa¬ 
molot z II/JG 26. 

9 czerwca wieczorem P / O Mason z 131. Sqn 
zestrzelił u angielskich wybrzeży myśliwsko-bom- 
bowego Bf 109F-4/B,w którym zginął Oblt Hans 
Ragotzi z 10.(Jabo)/JG 26. 

10 czerwca RAF wykonał dwie akcje nad 
zachodnią Francją, w pasie działania III/JG 2. 
Około godz. 8.00 w rejonie wyspy Wright dwa 


Dodatkowo Obie Stolle zameldował o zestrze¬ 
leniu Spiifirea eskorty jednak wszystkie samo¬ 
loty czechosłowackich dywizjonów 310 i 313. 
wróciły do bazy. Piloci pierwszej tych jednostek 
przypisali sobie pewne zestrzelenie trzech i praw¬ 
dopodobne kolejnego Fw 190, ale Niemcy strat 
nie ponieśli. 

1 1 czerwca około godz. 14.20 na północ od 
Cherbourga doszło do starcia Fw 190 z 7./JG 2 
z 340. Sqn. Co prawda Ltn. Augustinowi zali¬ 
czono dwa zestrzelenia, ale francuski dywizjon 
strat nie poniósł. Z kolei o godz. 18.31 strącenie 
Spiifirea meldował Oblt Pflanz z l./JG 2, który 
w rzeczywistości jedynie uszkodził nad kanałem 


zem okazję do wypróbowania nowych Fw 190 
mieli piloci II/JG I. W czasie stoczonego nad 
wodą starcia zwycięstwa zaliczyli Obfw. Ehles 
(dwa), Ltn. Leonhardt, Fw. Flecks i Uffz. Her¬ 
bert Brakebusch. Ten ostatni pilot zginął jed¬ 
nak w swoim Fw 190A-2 Wk Nr 0285, po¬ 
legł też Uffz. Erich Scheu zasiadający za sterami 
Fw 190A-2 Wk Nr 0413. Alianccy piloci za¬ 
meldowali jednak zestrzelenie czterech Fw 190, 
tracąc jednego poległego pilota z 222. Sqn 
i dwóch wziętych do niewoli z lotników norwe¬ 
skiego 331. Sqn. Ponadto cztery Spifirey wróci¬ 
ły uszkodzone, z tego co najmniej jeden od og¬ 
nia przeciwlotniczego z okrętu. 




Wieczorem w okolicy Salsey do brytyjskiego 
wybrzeża zbliżyły się Fw 190 z 3./JG 2 i o godz. 
21.01 Oblt Julius Meimberg zgłosił zestrzelenie 
dwóch Spifinów , z czego jednak potwierdzo¬ 
no mu zestrzelenie jednego. Pilot ten był jed¬ 
nym z nielicznych asów JG 2, który składał 
rzetelne meldunki, rzeczywiście bowiem z po¬ 
derwanej przez 129. Sqn pary Spitfireów zginął 
jeden pilot, drugi zaś ranny wrócił na uszkodzo¬ 
nej maszynie. 

20 czerwca głównym wysiłkiem RAF był 
„Circus 193” wykonany przeciwko Hawrowi. 
Tutaj jedynie Fw. Gunther Keil z 2./JG 2 od¬ 
niósł 8. zwycięstwo powietrzne, lecz wkrótce za¬ 
ginął w swoim myśliwcu Fw 190A-2 Wk Nr 
Wk Nr 0238. Podobny los spotkał Ltn. Hansa 
Heima lecącego w Fw 190A-2 Wk Nr 2055. 
Brytyjczycy zgłosili jednak aż pięć zwycięstw, 
bez strat własnych. 

Gorzej pilotom RAF poszło podczas pro¬ 
wadzonych w rejonie St, Omer akcji dywer¬ 
syjnych, Tutaj w rejonie Calais przeciwdziałali 
im piloci II/JG 26 ze składu którego dwa zwy¬ 
cięstwa odnotował Hptm. Muncheberg, a po 
jednym Obk W-F Gall and, Oblt Ebersberger 
i Uffz. Birke. Aktywni byli także piloci Bf 109 
z l./JG 2, którzy odnotowali cztery zestrzelenia 
w tym dwa Obfw. WurmHeller, ale wszyst¬ 
kie w rejonie na północny-zacHód od Fócamp, 
gdzie Brytyjczycy strat nie odnotowali, wszyst¬ 
kie sześć samolotów tracąc w rejonie, gdzie suk¬ 
cesy zgłaszali piloci JG 26, Być może jest to nie¬ 
miecka pomyłka co do lokalizacji miejsca walki, 
gdyż alianccy piloci wśród interweniujących 
nad St. Omer myśliwców Luftwaffe dostrzegli 
Bf 109. Dywersja kosztowała 118. Sqn trzech 
poległych lotników holenderskich i wziętego do 
niewoli Francuza, 133- Sqn kolejnego zabitego, 
a 501 ■ Sqn następnego pilota w niewoli i jeszcze 


S Supermarine Spitfire Mk VB, BL340, DU-X, 312. Squadron RAF. Na samolocie tym 3 czerwca 1942 r. 
został zestrzelony F/L B. Dvorak, który trafił do niewoli. Rys. Peter Kassak/Martin Zamećnik. 


SFotke-Wulf Fw 190A uchwycony podczas lotu nad okrętami Kriegsmarine, 


zwycięstwa odniósł Uffz. K-H Munsche z 9/JG 
26. Były to 2, i 3, zwycięstwo tego pilota, ale 
okazał się on o wiele wiarygodniej szy od wie¬ 
lu Experten swojej Gruppe, uczestniczący bow¬ 
iem w potyczce 41. Sqn rzeczywiście stracił dwa 
Spifirey, które rozbiły się podczas awaryjnych 
lądowań na wyspie, przy czym jeden pilot zgi¬ 
nął, a drugi został ranny. P/O Poynton zgłosił 
zwycięstwo t to pewnie on zestrzelił utraconego 
przez Niemców Fw 190A-2 Wk Nr 282, w któ¬ 
rym zginął Fw. Karl Nowak z 8./JG 2, który 
miał na koncie 12 zwycięstw powietrznych. 

Po, godz. 14.00 Niemcy przechwycili for¬ 
mację mającą za zadanie zbombardować lotnis¬ 
ko Lannion i Uffz. May strącił Bostona III, w któ¬ 
rym zginęła załoga P/O Skinnera z 107. Sqn. 


La Manche samolot z prowadzącego wymiata¬ 
nie w okolicy Bolo ugn e-Su r-Mer kanadyjskie- 
go 402. Sqn, 

W kolejnych dnia zła pogoda ograniczyła 
działania lotnicze, 15 czerwca Fw 190 zestrze¬ 
lił nad Kanałem Spiifirea , w którym zginął Sgt 
Sykes z 91. Sqn, który miał rozpoznać okolice 
Dieppc. Niemcy jednak takiego zdarzenia nie 
odnotowali. Z kolei 17 czerwca o god 2 , 11.(30 
na północ od Berfleur Ltn. August! n odnoto¬ 
wał zestrzelenie Spifirea, jednak zaangażowany 
w to starcie klucz Spifireów ze 118. Sqn strat 
nie poniósł. 

Do większego starciadoszło dopie ro 19 czerw¬ 
ca, kiedy skrzydło North Wcald osłaniało stawia¬ 
nie min w pobliżu wybrzeży Holandii. Tym ra- 
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2 Hptm. Joachim Miincheberg od sierpnia 1941 r. do 
czerwca 1942 r. zapisał na swoje konto nad kanałem 
La Manche zestrzelenie 34 Spitfire i Hurricane z tego 
27 Spitfire (cztery kolejne meldunki odrzucono) na 
Fw 190. Następnie objął dowodzenie JG 51 na froncie 
wschodnim, gdzie w ciągu dwóch miesięcy jego ofia¬ 
rą padły kolejne 33 samoloty. 1 października 1942 r. 
powierzono mu dowództwo JG 77, który przeniesio¬ 
no do Afryki, gdzie Miincheberg odniósł ostatnie 
19 zwycięstw. Jego kariera została przerwana 23 mar¬ 
ca 1943 r., kiedy wykonując 500. lot bojowy poniósł 
on śmierć zderzając się Bf 109G-6 Wk Nr 16381 z tra¬ 
fionym przez siebie chwilę waeśniej Spitfire, w któ¬ 
rym zginął Capt. Theodore Sweetland z amerykań¬ 
skiej 52 FG. 


jedną maszynę uszkodzoną. W zamian odnoto¬ 
wano jedynie dwa prawdopodobne zwycięstwa 
nad Fw 190, ale Niemcy potwierdzają jedy¬ 
nie uszkodzenie w 25% jednego Fw 190, któ¬ 
ry lądował na brzuchu z powodu awarii silnika. 
W rejonie St. Omer w wypadku zginął też pilo¬ 
tujący Bf 109F-4 Ltn. Harry Mayer z 1 ./JG 2. 

21 czerwca o godz. 18.21 Ofw. Czwilinsky 
z 2./JG 26 zestrzelił Spiifirea z 154. Sqn, które¬ 
go pilot trafił do niewoli. Druga maszyna bry¬ 
tyjskiej jednostki odniosła uszkodzenia. 

22 czerwca o godz. 12,10 zestrzelenie Spit¬ 
fire a zgłosił Hptm. Priller, jednak zaangażowa¬ 
ny w to starcie 64. Sqn strat nie poniósł. Za to 
jego piloci odnotowali prawdopodobne zestrze¬ 
lenie Fw 190 i faktycznie I/JG 26 straciła w wal¬ 
ce powietrznej Fw 190A-2 Wk Nr 5268, które¬ 
go pilot nie odniósł obrażeń, Z kolei 111/JG 26 
straciła kolejną taką maszynę w wyniku awarii 
technicznej, 

23 czerwca nieoczekiwanie sprawny egzem¬ 
plarz Fw 190 dostał się w ręce nieprzyjaciela. 
Tego dnia sześć Bostonów lecący cli pod osło¬ 
ną czechosłowackiego skrzydła Spitfire ów mia¬ 
ło zbombardować wieczorem lotnisko Morlabt. 
Nad celem doszło do walki powietrznej, w re¬ 
zultacie której zgłoszono bez strat własnych ze¬ 
strzeleń ie dwóch Fw 190, czego dokonać mie¬ 
li w godz. 19.05“ 19.15 F/L Fok z 310, Sqn 
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I S/L K. Mrazek z 313. Sqn. Niemcy strat tych 
jednak nie potwierdzają. Samoloty RAF były 
ścigane przez pilotów Stabu III/JG 2 i 7*/JG 2. 
Około godz. 19.30 Czesi w ostatniej chwili do¬ 
strzegli w słońcu około dziesięciu szykujących się 
do ataku Focke-Wulfów, ośmiu pilotów z 312 Sqn 
więc natychmiast ruszyło do kontrataku. Wzno¬ 
sząc się Spitfireem pilotowany przez jednego 
z czołowych czeskich pilotów - W/C Aloisa 
Vastko (4 pewne i 2 prawdopodobne zwycięstwa 
indywidualne i 10 pewnych i 2 prawdopodob¬ 
ne zwycięstwa zespołowe) uderzył od spodu 
w mijającego go w czołowym ataku Fw 190A-2 
Wk Nr 0269, pilotowanego przez Uffz. Willie- 
go Reuschlinga (uznano to za jego czwarte ze¬ 
strzelenie). Niemiec uratował się na spadochro¬ 
nie i trafił później do niewoli. Staranowany 
Spitfire z urwanym skrzydłem i rozbitą kabiną, 
ciągle strzelając wpadł wraz z pilotem do wody. 
Dodatkowo maszyna F/O K. Kassala otrzymała 
trafienie pociskiem z działka w kabinę, w rezul¬ 
tacie czego został on raniony w stopę. Kolejny 
Spitfire pilotowany przez F/S V. Ruprechta zo¬ 
stał trafiony dwukrotnie, a w wyniku uszkodzeń 
pilot nie był on w stanie wypuścić podwozia i lą¬ 
dował awaryjnie na lotnisku. Niemcy zestrzeli¬ 
li też samolot poległego Sgt. Ridingsa z rów¬ 
nież osłaniającego nalot Bostonów 19. Sqn oraz 
uszkodzili kolejną maszynę z tej jednostki. 

Zanim doszło do zderzenia w powietrzu do¬ 
wódca 7/JG 2, Oblt Egon Mayer miał odnieść 
swoje 47. i 48 zwycięstwo, a Gruppen Adjutant 
IH/JG 2 Oblt Armin. Faber - pierwsze. Dwóm 
innym pilotom, Obfw. Stratmannowi i Obfw. 
Kniesowi, zameldowanych zwycięstw nie po¬ 
twierdzono. Po krótkim starciu Niemcy odda¬ 
lili się w kierunku Francji. Jednak Oblt Faber 
najprawdopodobniej pomyłkowo skierował się 
w głąb Anglii. Przeciwko śledzonemu przez ra¬ 
dary samotnemu Niemcowi poderwano kolejne 
myśliwce. Podczas startu alarmowego zderzyły 
się ze sobą dwa czechosłowackie Spitfirey, z tego 
jeden został skasowany, szczęśliwie piloci nie od¬ 
nieśli obrażeń. Tymczasem Faber natknął się na 
F/S Drejtnara z 310 Sqn, którego zestrzelił, przy 
czym pilot RAF zdołał wyskoczyć na spadochro¬ 
nie, a jego pogromca przyjrzał mu się dokład¬ 
niej zataczając wokół skoczka krąg. Pechowo 
przy lądowaniu Czech złamał nogę. Sądząc że 
przelatuje nad kanałem La Manche Faber prze¬ 
kroczył Kanał Bristobki i z uwagi na brak pa¬ 
liwa postanowił skierować się na dostrzeżone 
lotnisko* Przedtem jednak wykręcił trzy becz¬ 
ki zwycięstw oraz lecąc w położeniu plecowym 
wypuścił podwozie. Po wylądowaniu z odsunię¬ 
tą osłoną kabiny podkołował swoim Fw 190A-3 
Wk Nr 5313 do wieży kontrolnej... bazy RAF 
w Pembrey! Warto zwrócić uwagę, że przejęty 
przez Brytyjczyków samolot był pierwszą ma¬ 
szyną tej wersji, jaką w ogóle Niemcy odnoto¬ 
wali jako stratę bojową, 

25 czerwca po godz. 17.00 piloci 8,/JG 2 
przechwycili na zachód od Brestu formację 
30. Sqn. Oblt Stollei Fw, Hippel zgłosili po jed¬ 
nym zwycięstwie, co odpowiadało rzeczywiste¬ 
mu wynikowi walki, rzeczywiście bowiem zginę- 


niemieckie myśliwce uszkodziły liumcama IIB 
z 175. Sqn. 

26 czerwca około godz. 17.40 doszło do 
wałki w rejonie Hawru, związanej z przechwy¬ 
ceniem „Circusa 194”. Tym razem zestrzelenia 
zgłaszali Hptm. Schnell z 9./JG 2 oraz Oblt Leie, 
Ltn. Bóhm i Oblt Wickop z I/JG 2. Dwóch in¬ 
nych pilotów zameldowało o zwycięstwach od¬ 
rzuconych bądź niepotwierdzonych. I tym razem 
piloci JG 2 złożyli przesadzone meldunki, w wal¬ 
ce bowiem zginął tylko jeden pilot z 602. Sqn, 
jedyne co częściowo usprawiedliwia Niemców, 
to fakt, że dwa Spitfirey z innych dywizjonów 
wróciły uszkodzone. Piloci 602. Sqn meldowali 
1-1-3 Fw 190. Niemcy co prawda stracili uszko¬ 
dzonego w 95% w czasie awaryjnego lądowania 
Fw 190A-2 Wk Nr 5283 z 2. Staffel, ale przypi¬ 
sali to awarii silnika. 

27 czerwca w rejonie Plumouth wieczo¬ 
rem do brytyjskich wybrzeży zbliżyły się Focke- 
Wulfy z 3./JG 2. W wynikłej walce z poderwa¬ 
nymi na ich przechwycenie Spitfire ami Ofw. 

Vlcke» Supermortae „Spitfire" (GroftbriL-USA 
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2 Strona poświęcona myśliwcowi Supermarine Spitfire 
z niemieckiego podręcznika rozpoznawania samolotów. 

Hdnzeller meldował o dwóch zestrzeleniach 
podwyższając konto do ośmiu zestrzeleń i rze¬ 
czywiście strącając dwie maszyny, w których po¬ 
legli pilod kanadyjskiego 416. Sqn. 

28 czerwca dwa Fw 190 wysłała na wie¬ 
czorne rozpoznanie nad Anglię II/JG 26.1 tym 
razem Niemcy zaatakowali poderwane na ich 
przęchwycen kSpiifireyz6] LSqn,Swoje 16.zwy¬ 
cięstwo zgłosił Fw. Gluntz, podczas gdy czwar¬ 
te zestrzelenie jego bocznego, Obfw, Bierwinha, 
pozostało niepotwierdzone. Rzeczywiście zestrze¬ 
lono tylko jednego Spitfire a. w którym obraże¬ 
nia podczas zakończonego kraksą awaryjnego 
lądowania odniósł Sgt Guiloux. 

29 czerwca RAF wykona! wreszcie kolejną 
operację „Circus” w rejonie Calais. Około godz. 


ło w niej dwóch alianckich pilotów. Dodatkowo 
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16.40 Piloci I/JG 26 zaatakowali samoloty Win- 
gu z North Weald, przy czym zestrzelenia po¬ 
sili Oblt Zink, Obfw. Kirstein i Obfw Chtistof 
(niepotwierdzone), a meldunek Oblt. Haibócka 
został odrzucony. Faktycznie zginęło dwóch pi¬ 
lotów z 222. Sqn i jeden z 332. Sqn, a zos¬ 
tał uszkodzony samolot z 331. Sqn. Dwóch pi¬ 
lotów wspólnie zestrzeliło jednak Fw 190A-1 
Wk Nr 0023, w którym zginął Ltn. Georg 
Greffenius z 2./JG 26. Jakieś 10 minut póź¬ 
niej do walki weszła III/JG 26, z której skła¬ 
du zwycięstwa odnotowali Ltn. Paul Galland 
oraz Obgefr. Hagner, którzy zestrzelili poległe¬ 
go pilota z 64. Sqn i wziętego do niewoli lot¬ 
nika z 350. Sqn. 

W sumie w czerwcu niemieckie jednostki 
myśliwskie uzyskały nad kanałem La Manche 
157 zwycięstw powietrznych. Był to wynik 
o 50% lepszy w porównaniu do maja, jednak 
faktycznie - z powodu licznych zawyżonych mel¬ 
dunków składanych przez częściej zaangażowa¬ 
nych w walki lotników JG 2 - rezultat walk był 
niewiele lepszy niż w maju, RAF stracił bowiem 
od ognia myśliwców Luftwaffe 68 Spitfireów 
i jednego Bostona. Z kolei niemieckie jednostki 


pododdziału z I/JG 26. Eskadra otrzymała na 
wyposażenie 14 Bf 109G-1 i 6 Bf 109G-1/R2. 

W czerwcu wymianę dotychczas używa¬ 
nych Bf 109F-4 na Fw 190 rozpoczęły też es¬ 
kadry myśliwsko-bombowe obu pułków. Eska¬ 
dra 10.(Jabo)/JG 2 otrzymała w czerwcu 12 Fw 
190A-2, a wlipcu 7 Fw 190A-3 i 1 Fw 190A-2. 
Z kolei 10.(Jabo)/JG 26 otrzymała w czerwcu 
10 Fw 190A-2 i 1 Fw 190A-3, w lipcu zaś 7 
Fw 190A-3. 

Z powodu złej pogody w pierwszej poło¬ 
wie miesiąca nad kanałem La Manche nie do¬ 
chodziło do walk myśliwców. Jedynie 11 lipca 
o godz. 18.25 Oblt Meimberg z 3./JG 2 zamel¬ 
dował o zestrzeleniu rozpoznawczego Spifirea . 
Następnego dnia o godz. 14.35 Ofw. Erwin Lei- 
bold z I/JG 26 zestrzelił powracającego z dale¬ 
kiego lotu rozpoznawczego nad Strasburg i Ingol- 
stadt Moscpiito W4089 należącego do Photogra- 
phic Reconnaissance Unit. 

13 lipca około godz. 15.00 doszło do potycz¬ 
ki II/JG 26 z Spifireami będącymi elementami 
skierowanej przeciwko stoczniom w Boulogne 
operacji „Circus 199”. W czasie walki w powie¬ 
trzu zderzyły się dwa Spifirey , w których zgi- 


zwycięstw indywidualnych' oraz 6 pewnych 
i 1 prawdopodobne zwyęięstwa zespołowe, więk¬ 
szość z nich wywalczył nad kanałem La Man¬ 
che w latach 1941-42. O godz. 15.38 Hptm. 
Prilłer zgłosił zestrzelenie Spitfirea. Był to sa¬ 
molot z prowadzącego poszukiwania zestrzelo¬ 
nych wcześniej lotników 402. Sqn, którego pi¬ 
lot został podjęty przez służby ratownicze; inny 
samolot z tego dywizjonu wrócił uszkodzony. 
Co ciekawe tego dnia w rejonie Hastings w wal¬ 
ce z Fw 190 miała zostać zestrzelona wykonu¬ 
jąca podobną misję para Spitfireów z 91. Sqn, 
przy czym jeden z brytyjskich pilotów zginął, 
a drugi został uratowany. Najwyraźniej zwycięz¬ 
ca tej wałki nie miał świadków swego sukcesu 
i nie trudził się oficjalnym zgłoszeniem swoje¬ 
go zwycięstwo. 

17 lipca ogień obrony przeciwlotniczej z okrę¬ 
tów strącił myśiiwsko-bombowego Fw 190A-2 
Wk nr 0439, w którym zginął dowodzący 
10.(Jabo)/JG 2 Hptm. Frank Liesendahl. W za¬ 
mian Niemcy zatopili ścigacz ML-157. 

18 lipca około godz. 6.00 S/L Albert z fran¬ 
cuskiego 340. Sqn zameldował o uszkodzeniu 
w rejonie Worthing Fw 190 i zapewne to on 



Fw 190A-2 Wk Nr 0282 pilotowany przez Fw Karla Nowaka z 9./JG 2. Na tej maszynie został on zestrzelony przez myśliwce Spitfire i zginął 19 czerwca 1942 r., 
mając na koncie 12 zwycięstw powietrznych, z tego dwa uzyskane na Focke-Wulfie. Uwagę zwraca umieszczony na osłonie silnika charakterystyczny dla lll/JG 
2 emblemat głowy orła, podczas gdy pozostała część jego wizerunku znajdowała się na przedniej części kadłuba, pozwalając ukryć zabrudzenia pochodzące 
od spalin. Rys. Peter Kassak/Martin Zamećnik. 


myśliwskie w wyniku przeciwdziałania przeciw¬ 
nika odnotowały stratę 12 myśliwców Fw 190 
i sześciu Bf 109, 

LjP3EC4S42B^ . * 

Nowy miesiąc przyniósł kolejne zmiany w wy¬ 
posażeniu niektórych eskadr pułków 2. i 26. JG. 
Przede wszystkim w obu jednostkach utworzono 
eskadry wysokościowe uzbrojone w nowe my¬ 
śliwce Bf 109G-1, wyposażone w kabinę ciśnie¬ 
niową. Ich zadaniem było wykonywanie wyso¬ 
kościowych przechwyceń samolotów rozpozna¬ 
wczych oraz górna osłona formacji myśliwców 
Fw 19d których silniki słabiej spisywały się na 
wyższych wysokóściath. Eskadra ll.(H)/JG 2 
powstała poprzez przemianowanie dotąd latają¬ 
cej na Bf 109F-4 eskadry 1 ./JG 2. W lipcu 
1L(H)/JG 2 otrzymała 15 Bf 1G9G-1 i 2 Bf 
IG9G-1/R2. W miejsce powstałej lulu w ramach 
I/JG 2 utworzono nową eskadrę o oznaczeniu 
l./JG 2, wyposażoną w Fw 190. Tymczasem 
w JG 26 eskadrę 1 l.(H)/JG 26 zorganizowano 
w oparciu o pilotów przeniesionych do nowego 


nęli piloci z 40L Sqn. Najwyraźniej zostało to 
odnotowane przez Niemców, którzy wpisali 
dwa rzadkie zwycięstwa zespołowe na konto II 
i 6./JG 26. Dodatkowo Obfw. Philipp zestrze¬ 
lił nad kanałem Spitfirea, w którym poległ pi¬ 
lot z 602. Sqn. W walce został zestrzelony jed¬ 
nak Fw 190A-1 Wk Nr 0036, w którym zginął 
Obfw. Helmut Ufer z 11/JG 26, Padł on ofiarą 
F/L Gazę z 616. Sqn, który zgłosił zestrzelenie 
prawdopodobne lub Sgt. Menziesa z 72, Sqn, 
który zameldował o uszkodzeniu. 

15 lipca obie strony straciły po jednym wy¬ 
różniającym się pilocie. Przed godz. 9.00 w re¬ 
jonie Cherbourga, pięciu pilotów z 66. Sqn ze¬ 
społowo zestrzeliło Fw 19DA-2 Wk Nr 2103, 
w którym zginą! Ltn. Jacob Augustin as z 15 ze¬ 
strzeleniami na koncie z 7./JG 2, Przed godz. 
13.00 w rejonie Calais niemiecka obrona prze¬ 
ciwlotnicza zestrzeliła dwa Spitfirey i uszkodziła 
trzy kolejne. Obaj strąceni piloci polegli, a jed¬ 
nym z nich był dowodzący Wingiem z Horn- 
church W/C B. E. F, Finucane. Pilot ten miał 
na koncie 26 pewnych i 8 prawdopodobnych 


przyczynił się do straty myśiiwsko-bombowego 
Fw 190A-2 Wk nr 2087 z 10.(Jabo)/JG 2, któ¬ 
ry lądował awaryjnie w okolicy Dieppe uszko¬ 
dzony w 60%. Z kolei o godz. 9.30 w rejonie 
Le Touquet F/L Gazę z 616, Sqn dogonił i ze¬ 
strzelił wracającego z rozpoznania nad Anglią 
Fw 19GA-2 w4 Nr 5256, w którym zginął Fw. 
Klaus Oldermann, pilot z przeniesionej w rejon 
Calais eskadry 5,/JG 2, 

19 lipca dwóch pilotów z 7 L Sqn zestrzeli¬ 
ło w czołowym ataku Fw 190A-2 Wk Nr 5336, 
w którym zginął Fw, Erich Schick z l./JG 26. 
Niemcy sukcesów nie zgłaszali, choć kanadyjski 
412. $qn stracił jednego pilota poległego po ze¬ 
strzeleniu przez Fw 190. 

21 lipca zestrzelenie P-40 na wschód od 
Hawru zgłosił Hptm. H-F Bolz z Stab II/JG 2. 
Faktycznie jego ofiarą był Mustang I AG565, 
jednej z dwóch takich maszyn wysianych przez 
239. Sqn. F/L Veal lądował awaryjnie i trafił do 
niewoli. Tymczasem nad wschodnią częścią ka¬ 
nału La Manche niemiecka obrona przeciwlot¬ 
nicza zestrzeliła tego dnia aż cztery Spitfirey t 
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W maju 1942 r, debiutował w boju zakupiony przez RAF w USA myśliwiec North American Mustang l ! 
te były jednak wyposażone w kiepsko sprawujące się na większych wysokościach silniki Aliison V-I710 
rowano je więc do dywizjonów Anny Cu-opera rion Oommand, gdzie były używane do wypadków na 
okupowane, połączonych z ostrzeliwaniem celów lądowych. 


a cztery kolejne uszkodziła. Zginęło dwóch pi¬ 
lotów, podczas gdy dwóch pozostałych zdołały 
podjąć z wody służby ratownicze. 

22 lipca niemiecka obrona przeciwlotni¬ 
cza zestrzeliła dwa Spilfirey , przy czym obaj pi¬ 
loci polegli. Uffe. G. Kirchner z II/JG 1 zamel¬ 
dował o zestrzeleniu nad Morzem Północnym 
Wellingtona . 

23 lipca brytyjskie myśliwce pojawiły się 
nad dwoma położonymi w zachodniej Fran¬ 
cji lotniskami. Nad lotniskiem Lannion po 
godz. 16.00 dwa niepotwierdzone zwycięstwa 
zameldowali Ltn. von Biilow i Ltn. K-H Bansch 
z II/JG 2, jedno zestrzelenie w tym czasie za¬ 
meldował też Fw. Hippel z 8./JG 2. Brytyjski 
234. Sqn strącił co prawda trzech pilotów pole¬ 
głych i jednego rannego, ale maszyny te uznano 
za zestrzelone ogniem obrony przeciwlotniczej, 
możliwe jednak, że Brytyjczycy nie zauważyli 
napasmików. W podobny sposób zostały usz¬ 
kodzone dwie maszyny 310. Sqn. Tymczasem 
40 km na południowy-zachód, nad lotniskiem 
Morlaix, swoje dwa pierwsze zwycięstwa uzyskał 
Uflz. Steinmiiller i były to równocześnie dwa 
pierwsze zwycięstwa dla eskadry ll.(H)/JG 2. 
Niemiec zameldował o strąceniu dwóch dwu¬ 
silnikowych Whirlwindów . I choć również jemu 
zwycięstw tych nie potwierdzono, to 263. Sqn 
faktycznie stracił dwóch poległych pilotów, któ¬ 
rzy zostali zestrzeleni przez Bf 109. 

24 lipca po godz. 18.00 w rejonie Barfleur 
po jednym zestrzeleniu Spitfire’a zgłosili Fw. Giin- 
ter Toll i Obfw. Stratmann z 7./JG 2. RAF istot¬ 
nie stracił po jednym poległym pilocie z 332. 
i 66. Sqn, ale straty te miały wyniknąć wedle da¬ 
nych brytyjskich od ognia artylerii przeciwlot¬ 
niczej. W walce z Fw 190 został jedynie uszko¬ 
dzony jeden z samolotów 66. Sqn, a od ognia 
obrony przeciwlotniczej maszyna z 71. Sqn. 

25 lipca wcześnie rano niemiecka obrona 
przeciwlotnicza zestrzeliła w rejonie Dunkierki 
Spilfirea z 111. Sqn, którego pilot został wzięty 
do niewoli. Przed godz. 9.00 osłaniając loty ra¬ 
townicze zestrzelenie Fw 190 zameldował w tym 
rejonie pilot z 91 * Sqn. Około godz. 14.30 w oko¬ 
licy tej pojawił się klucz Fw 190 z 9,/JG 26 
i zestrzelenie poszukującego rozbitków Defianta 
zgłosił Obk Ruppert, dwóch zaś Spitfire ów Uffe. 
Dore i Uffe. Homer. RAF rzeczywiście odnoro- 


51 Od kwietnia do lipca 1942 r. piloci Fw 190A toczyli walki niemal wyłącznie z myśliwcami Spitfire Mk Vb. Prze¬ 
prowadzone przez Brytyjczyków próby porównawcze Spitfire Vb ze zdobytym Fw 190A-3 wykazały, że niemiecka 
maszyna jest szybsza o 30-55 km/h na wszystkich wysokościach. Ma też lepsze przyśpieszenie oraz góruje we 
wznoszeniu i nurkowaniu, a także posiadała wyraźnie lepszą prędkość obrotu - wszystkie te właściwości pozwa¬ 
lały niemieckim pilotom łatwo pozbyć się siedzących na ogonie ich maszyn Spitfire'ów. Fw 190A był także bardziej 
odporny na uszkodzenia i dysponował silniejszym i lepiej umieszczonym uzbrojeniem, piloci Luftwaffe mieli więc 
większe szanse na porażenie przeciwnika, który w dodatku w razie uszkodzenia maszyny musiał jeszcze powrócić 
na drugą stronę kanału La Manche. Istotną zaletą niemieckiej konstrukcji była też dobra widoczność z kabiny. 
Brytyjska maszyna była lepsza jedynie w ciasnych wirażach w płaszczyźnie poziomej. 


wał zestrzelenie przez Fw 190 Defianta z 277. 
Sqn i po jednym Spitfire zlll.i4ló. Sqn, przy 
czym zginęli wszyscy lotnicy zasiadający w tych 
maszynach. 

26 lipca około godz. 13.30 doszło walki nie¬ 
mieckich myśl iwców z wymiataniem prowadzo¬ 
nym przez Spitfhey RAK Dwa zwycięstwa od¬ 
notował Obfw. W Mayer, a po jednym Obfw. 
Philipp i Uffe. Vogt z II/JG 26, jedno zesttzele- 


10-39, skie- 


nie zgłosił też Ltn. Rahardt z I/JG 26. Kolejne 
dwa zwycięstwa zgłosił natomiast Obk Rudolf 
Pflanz dowodzący 11. (H)/JG 2. Niemiecka ko¬ 
misja potwierdziła trzy z zestrzeleń JG 26 (jedno 
Mayera, Philippa i Rahardta) oraz oba Pflanza, 
ale RAF stracił tylko trzy maszyny. Padły one 
jednak ofiarą Fw 190, zwycięstwa Pflanza więc 
jak zwykle wyglądają na wytwór jego wyob¬ 
raźni, Ze składu Wingu z Biggin Hill 72. Sqn 
i 401. Sqn strachy po jednym pilocie poległym, 
z tej pierwszej jednostki jeden myśliwiec wrócił 
uszkodzony. Dodatkowo 412. Sqn stracił zestrze¬ 
loną przez Rahardta maszynę, w której leciał 
w ramach zdobywania doświadczenia bojowego 
wzięty do niewoli Lt Col. L. C. Ciarkę z amery¬ 
kańskiej 31. FG. 

RAF odnotował w tej misji w sumie sześć 
zestrzeleń pewnych i trzy prawdopodobne, 
z tego trzy pewne i jedno prawdopodobne 
były dziełem polskich dywizjonów ze skrzydła 
z Northolt. Niemcy odnotowują jednak stratę 
jedynie dwóch Focke-Wulfów, jednakże piloto¬ 
wanych przez doświadczonych pilotów, którzy 
po zestrzeleniu skakali na spadochronach do 
kanału, W okolicy Gravclmes został zestrzelo¬ 
ny Fw 190A-2 Wk Nr 5228 z Srab I/JG 26, 
a pilotujący go Obfw. Erwin Leibold, który 
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Kolejną nowością jaka pojawiła się w arsenale RAF wiosną 1942 r. był myśliwiec Hawker Typhoon . Kłopoty z na¬ 
pędem i wytrzymałością tylnej części kadłuba sprawiły, że maszyna ta była wykorzystywana początkowo jedynie 
w zadaniach defensywnych. 


canea IIB z 175. Sqn, którego pilot zginął. Drugi 
Hurricane z tej jednostki został utracony z po¬ 
wodu awarii silnika, ale jego pilota uratowano. 

Apogeum starć w powietrzu miało miejsce 
jednak dopiero po godz, 19.00, kiedy Hurri- 
cane*yTTB z 174. Sqn miały zbombardować lot¬ 
nisko St. Omer. W trakcie odpierania nalotu 
kolejną misję bojową tego dnia zaliczyli piloci 
I/JG 26, gdzie zestrzelenia Spitfireów odnotowa¬ 
li Hptm. Seifert, Fw. Babenz i Obfw. Eichinger, 
dodatkowo Hurricane a strącił Oblt Hermichen. 
W II/JG 26 jednego Spifirea miał zestrzelić 
Obfw. Gerhardt, natomiast w III/JG 26 trium¬ 
fowali Oblt Borris i Oblt Westphal, ale temu 
drugiemu zwycięstwa nie potwierdzono, a do¬ 
datkowo odrzucono meldunek Hptm. Josefa 
Prillera. Pod sam koniec do starcia dołączyły 
Messerschmitty z 11(H)./JG 2 i po godz. 19.30 
po jednym zwycięstwie odnotowali Oblt Pflanz 
i Fw. Gruber. Równocześnie jednak 11,(H)JG 
26 straciła Bf 109G-1 Wk Nr 14048, którego 
pilot ratował sie skokiem na spadochronie, oraz 



Bf 109G-1 Wk Nr 14055, który jako uszko¬ 
dzony w 70% został spisany ze stanu po awaryj¬ 
nym lądowaniu. Maszyny te padły ofiarą fran¬ 
cuskiego 350. Sqn, który jako jedyny w walce 
przeciwko Bf 109 odnotował jedno zwycięstwo 
pewne i prawdopodobne. Ponadto Brytyjczycy 
zameldowali o strąceniu w tym czasie aż sześ¬ 
ciu Fw 190 na pewno i dwóch prawdopodob¬ 
nie. Cztery z pewnych zwycięstw odniósł wyko¬ 
nujący drugą tego dnia misję 64. Sqn. Niemcy 
w walkach powietrznych odnotowali jednak je¬ 
dynie stratę Fw 190A-2 Wk Nr 5303, w któ¬ 
rym zginął Oblt Herbert Heck z I/JG 26, choć 
dodatkowo stracili zestrzelonego przez obronę 
przeciwlotniczą w okolicy Litdehampton my- 
śliwsko-bombowego Fw 190A-3 WkNr 7003. 
Pilotem tego drugiego samolotu był dowódca 
10.(jabo)/JG 26 Oblt H-J Geburtig, który zo¬ 
stał wzięty do niewoli. 

Straty RAF w wieczornej walce były ciężkie 
i wyniosły 11 maszyn. Najbardziej poturbowany 
został 122. Sqn, który stracił cztery maszyny przy 
czym trzech pilotów zginęło, a czwarty uniknął 
niewoli i powróci! później do Anglii. Podobnie 
wróci! jeden z dwóch zestrzelonych lotników 
z 340. Sqn, aie drugi zginął. Dwóch poległych 
miał 154. Sqn, a ranny na uszkodzonej maszynie 
wrócił pilot z 350. Sqn. Dodatkowo 174. Sqn 
stracił trzy Hurricaney 11B, z tego piloci dwóch 
maszyn zestrzelonych przez Fw 190 dostali się 
do niewoli, a pilot trzeciego wodował w Kanale 
i został uratowany. Sumując straty z tego dnia 


Focke-Wulf Fw 190A-3, Ofhr. ErnstTerborg z 5./JG 1, lotnisko Katwijk 1942 r. Uwagę zwraca nama¬ 
lowany na osłonie silnika czerwony smok. W pierwszym okresie wojny był to symbol dywizjonu 
l/JG 3, który na początku roku został przemianowany na ll/JG 1. Każda z eskadr dywizjonu używała 
smoka w innym kolorze. Rys. Peter Kassak/Martin Zamecnik 


miał na koncie 11 zestrzeleń, nie został odnale¬ 
ziony. Z kolei 5-/JG 2 straciła w walce z 91. Sqn 
Fw 190A-2 Wk Nr 20269, pilotowanego przez 
dowódcę 5. Staffel i asa z 15. zestrzeleniami Ltn. 
Hansa-Benno Krugera, który został uratowany 
przez Brytyjczyków i trafił do niewoli. Drugi 
Fw 190A-2 z tej jednostki lądował awaryjnie 
uszkodzony w 25%. 

28 lipca o godz. 21.15 Oblt Meimberg 
z 3./JG 2 zameldował o zestrzeleniu u brytyj¬ 
skich wybrzeży Spitfirea. Jego ofiara był poległy 
F/O Bowman z patrolującego klucza 129. 5qn, 
Brytyjczykowi zaliczono pośmiertnie jedno ze¬ 
strzelenie, ale Niemcy strat nie ponieśli. 

29 lipca strącenie Spitfireów meldowali 
o godz. 15.35 Ltn. Tróger i UHz, Haninger 
z II/JG 1, Dla obu pilotów były co pierwsze zwy¬ 
cięstwa powietrzne. Brytyjski 81. Sqn co praw¬ 
da utracił nad Belgią dwóch zabitych pilotów, 
a dwie kolejne maszyny wróciły uszkodzone, ale 
straty te miały wyniknąć od ognia obrony prze¬ 
ciwlotniczej. W rejonie Le Trcport opl zestrzeli¬ 
ła ta. Spifirea z 317. Dywizjonu w którym zgi¬ 
nął F/O Słomski. 

30 lipca doszło nad Kanałem do najinten¬ 
sywniejszych walk w ciągu całego miesi ąca. Oko¬ 


ło godz. 12.30 w rejonie Calais pojawiły się bry¬ 
tyjskie samoloty wykonujące jubileuszową ope¬ 
rację „Circus 200”. Spitfirey osłony zwarły się 
z myśliwcami I i II/JG 26, przy czym odnotowa¬ 
no zestrzelenie dwóch Fw 190. Jeden z nich miał 
być zestrzelony przez F/L Kingaby z 64. Sqn, 
który leciał na nowych Spifireach IX. Brytyj¬ 
czycy stracili natomiast zestrzelonego przez obro¬ 
nę przeciwlotniczą Spitfirea. z 222, Sqn, którego 
pilot zaginął, oraz strąconego pomyłkowo przez 
Spitfirey Typhoom z 56. Sqn, którego pilota ura¬ 
towano. 

Około godz, 17.40 doszło do kolejnego 
starcia, tym razem z myśliwcami RAF prow adzą¬ 
cymi wymiatanie, O godz. 17-40 konto zwy¬ 
cięstw nowo utworzonej eskadry 1 l.(H)/JG 26 
otworzył Oblt Johannes Schmidt, natomiast 
w przedziale czasowym 17.45—50 dwa zestrzele¬ 
nia meldował Hptm. Seifert, a jedno Oblt Zink 
z I/JG 26, Niemcy faktycznie zestrzelili cztery 
wysokościowe Spitfirey VI z 616. 3qn (dwóch 
pilotów zginęło, dwóch uratowano), a ponad¬ 
to uszkodzili podobną maszynę z 124. Sqn. Do¬ 
datkowo obrona przeciwlotnicza zestrzeliła Spit¬ 
firea z 306. Dywizjonu, którego pilot trafił do 
niewoli, a także mysliwsko-bombowego HuPri- 
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i doliczając jeszcze, poległego w czasie patro¬ 
lu nad konwojem pilota z 66. Sqn, okazuje się* 
źe Fighter Command stracił w operacjach tego 
dola aż 21 myśliwców, z tego do 15 od ognia 
niemieckich myśliwców. 

31 lipca krwawa jatka nad Kanałem powtó¬ 
rzyła się przy okazji operacji „Circus 201”, któ¬ 
rej celem było lotnisko Abbeville. Jako pierw¬ 
sze do akcji weszły maszyny II/JG 26 wsparte 
przez Bfl09Gzll (H)/JG 2. Focke-Wulfy wy¬ 
startowały tuż przed zrzutem bomb z tuzina 
Bostonów . Celem Niemców stały się dywizjony 
zapewniającego wsparcie w rejonie celu Wingu 
z North Weald, w walce przeciwko któremu pi¬ 
loci II/JG 26 odnotowali w ciągu 24 minut aż 
12 zestrzeleń. Po dwa zwycięstwa zaliczyli Oblt 
WF-Galland, Fw. Adolf Gluntz (jedno nie- 
zatwierdzone) i Obfw. Gerhardt (obaniezatwier- 
dzone), po jednym zaś Hptm. K-H Mayer, Ltn. 
Cadenbach Obfw. Bierwirth, Uffz. Bierke, 
Obfw. Philipp i odrzucone Uffz. W Mayera. 
Ze składu 11(H)./JG 2 po 15.00 po jednym 
zwycięstwie odnotowali Oblt Pflanz i StFw. 
Kley. Zestrzelenie to było 52. zwycięstwem po¬ 
wietrznym Pflanza, na tym jednak zakończy¬ 
ła się jego kariera, chwilę później bowiem po¬ 
niósł on śmierć. Brytyjczycy najpierw zestrzelili 
Bf 109G-1 Wk Nr 14073 pilotowanego przez 
skrzydłowego Fw. Grubera, który opuścił sa¬ 
molot na spadochronie. Nie będąc świadomym 
utraty prowadzonego Pflanz chwilę później zo¬ 
stał zaskoczony przez Spitfirea i zginął w swoim 
Bf 109G-1 Wk Nr 10318. Spośród samolotów 
II/JG 26 w 10% została uszkodzona maszyna 
Uffż. Birke, który został ranny, na brzuchu lą¬ 
dował też Fw 190A-3, który został uszkodzony 
w 60%. W sumie Niemcy uzyskali więc 13-14 
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zestrzeleń* z tego 10 zatwierdzonych, faktycznie 
jednak strącili tylko sześć Spilfireów . Norweski 
332, $qn stracił dwóch zabitych i dwóch w nie¬ 
woli, podczas gdy piąty pilot został ranny i wró¬ 
cił na uszkodzonej maszynie. Z kolei 121. Sqn 
stracił jednego pilota zabitego i rannego dowód¬ 
cę, którego maszyna została spisana po lądowa¬ 
niu w Anglii. 

Około godz. 15.10 do bitwy dołączyła 
I/JG 26 ze składu której zwycięstwa odnotowa¬ 
li Hptm. Seifert, Oblt. Zink, Uffz. Klems i Ltn. 
Graf Uiberacker (zidentyfikował przeciwnika 
jako P-40). Ich celem była bliska eskorta bom¬ 
bowców, którą zapewniał Wing z Biggin HiD. 
Niemcy uderzyli na złożony z amerykańskich 
ochotników 133. Sqn trafiając cztery myśliw¬ 
ce, trzech pilotów zginęło, a czwarty wrócił na 
uszkodzonej maszynie. 

Ze swojej strony Brytyjczycy odnotowali 
zestrzelenie aż siedmiu myśliwców Bf 109F na 
pewno i jednego prawdopodobnie, w tym czte¬ 
ry na pewno i jeden prawdopodobnie przez pi¬ 
lotów 121. Sqn. Jeśli chodzi o walki z samo¬ 
lotami Fw 190 to odnotowano zestrzelenie 
pięciu takich myśliwców. 

O godz. 18.09 zestrzelenie Spitfirea na po¬ 
łudnie od Selsey Bill zameldował jako swoje 
49. zwycięstwo powietrzne Oblt Egon Mayer 
z III/JG 2. Niewątpliwie jego ofiarą padł po¬ 
wracający z eskorty Bostonów nad Molo samolot 
z 317. Dywizjonu, który pilotował F/O Kratka. 
Ranny w nogę Polak został podniesiony z wody 
przez służby ratownicze. Tego dnia RAF stracił 
więc w walkach powietrznych 10 Spitfireów, 
jedenasty, należący do 313. Sqn, został utra¬ 
cony w wyniku awarii silnika, a jego pilota 
uratowano. 


PODSUMOWANIE 

W lipcu niemieckie jednostki myśliwskie uzy¬ 
skały nad kanałem La Manche 63 zwycięstwa 
powietrzne, ale w rzeczywistości RAF stracił od 
ognia myśliwców Luftwaffe około 45 samolotów. 
Niemieckiejednostkiwwynikuprzeciwdziałania 
przeciwnika odnotowały stratę 12 myśliwców 
Fw 190 i czterech Bf 109G-1. 

Podsumowanie działalności jednostek my¬ 
śliwskich Luftwaffe za okres od marca do lipca 
1942 r. zamieszczono w załączonych tabelach. 
Przy ich analizie należy pamiętać, że w dostęp¬ 
nych listach strat Luftwaffe za ten okres wy¬ 
stępują niewielkie luki dotyczące przypadków, 
kiedy pilot straconej maszyny nie odniósł obra¬ 
żeń. Niemożliwe jest więc ustalenie dziennych 
dat straty niektórych samolotów, choć jest zna¬ 
na miesięczna suma strat wynikłych z prze¬ 
ciwdziałania przeciwnika, ewidentnie niektó¬ 
re samoloty utracone ostatniego dnia miesiąca 
zaliczano już do strat w miesiącu następnym. 
Spośród owych 49 Fw 190 i 39 Bf 109 straco¬ 
nych w tym okresie w wyniku przeciwdziałania 
przeciwnika dziewięć samolotów (w tym dwa 
Fw 190) należących do eskadr myśliwsko-bom- 
bowych zostało zestrzelonych przez ogień prze¬ 
ciwlotniczy z ziemi lub okrętów podczas wypa¬ 
dów w rejon brytyjskiego wybrzeża. Brytyjskie 
myśliwce strąciły zatem w okresie marzec-li- 
piec 79 myśliwców Luftwaffe. Do liczby tej na¬ 
leży jednak przypuszczalnie doliczyć kilka ma¬ 
szyn, które Niemcy odnotowali jako stracone 
w wyniku awarii w dniach, w których brytyj¬ 
scy piloci składali meldunki o zwycięstwach. 
W zamian od marca do lipca 1942 r. RAF stra¬ 
cił od ognia niemieckich myśliwców niemal 
300 Spilfireów. I 
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STALOWA GŁĘBIA 

- POTENCJAŁ U-BOOTWAFFE 
WII WOJNIE ŚWIATOWEJ 


W radzieckiej propagandzie z czasów 
II wojny światowej oraz tej powo¬ 
jennej, czyniono swym zachodnim 
aliantom zarzut, że w latach 1941-1943 nie 
utworzyli oni „drugiego frontu” w Europie, 
Armia Czerwona zaś musiała aż do czerwca 
1944 roku samotnie dźwigać główny ciężar 
zmagań z niemieckim Wehrmachtem. Na udo¬ 
wodnienie tej tezy radzieccy historycy mieli 
pozornie bezsprzeczne dowody - ilość zaanga¬ 
żowanych dywizji Heer (wojska lądowe, jeden 
z trzech rodzajów sił zbrojnych, które tworzy¬ 
ły Wehrmacht), miliony żołnierzy wraz z tysią¬ 
cami czołgów i dział, faktycznie wskazywały, że 
główny wysiłek niemieckich sił zbrojnych skie¬ 
rowany był wówczas na Wschód. Tyle tylko, 


NORBERT BĄCZYK 

Wehrmacht był uważany, nawet przez samych Niemców, za siły zbrojne o typo¬ 
wo lądowym, kontynentalnym charakterze. Trzeci rodzaj niemieckich sił zbro¬ 
jnych, Kriegsmarine, w porównaniu z Heer i Luftwaffe, była uważana za ich 
„ubogą krewną", mniej istotną dla wysiłku militarnego III Rzeszy. A jednak to 
marynarka wojenna była głównym odbiorcą ropy naftowej i beneficjentem 
jednego z największych programów zbrojeniowych, czyli masowej budowy 
okrętów podwodnych. Niemcy zbudowali niemal tyle samo U-bootów co czoł¬ 
gów ciężkich Tygrys Ausf. HI. Masowa produkcja „stalowych rekinów" roz¬ 
kręciła się jednak zbyt późno, dotyczyła zdecydowanie zbyt przestarzałych 
modeli, wreszcie kontynuowano ją zbyt długo w czasach, gdy oznaczała już 
tylko gigantyczne marnotrawstwo. 



że takie statystyki nie mówiły całej prawdy 
a właściwie nic mówiły jej wcale. Nie było praw¬ 
dą, że w larach 1941—1943 nie było „drugiego 
frontu” i nie chodzi tu bynajmniej o zmagania 
w Afryce czy późniejszą kampanię włoską. To był 
raptem „trzeci front”. Ten „drugi” istniał zaś na 
morzach i oceanach, głównie zaś na Atlantyku, 
w powietrzu, nad Niemcami oraz okupowaną 
Europą, na europejskich wybrzeżach, na któ¬ 


rych kosztem milionów marek Niemcy' budo¬ 
wali tysiące stanowisk bojowych, wreszcie toczył 
się w fabrykach, rafineriach i stoczniach III Rze¬ 
szy i Ich sojuszników. Z miesiąca na miesiąc, 
z roku na rok T pochłaniał coraz więcej sił oraz 
środków, Wehrmacht nigdy - podkreślić trzeba 
to słowo, nigdy - nie miał swobody manewru 
w wojnie z Armią Czerwoną. Nigdy nie mógł 
zaangażować przeciw ZSRR całej swej potęgi, 


a 111 Rzesza nie mogła skierować swego prze¬ 
mysłu na wojnę tylko z tym wrogiem, już w la¬ 
tach 1942—1943 olbrzymia część produkcji lot¬ 
niczej, amunicji artyleryjskiej (tysiące ciężkich 
dział przeciwlotniczych), całość wysiłku stocz¬ 
ni, większość wysiłków' związanych z wysoki¬ 
mi technologiami (w rodzaju systemów rada¬ 
rowych czy budowy rakiet balistycznych oraz 
pocisków skrzydlatych), produkcja stali i beto- 
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SB Pierwszymi okrętami najpierw Reichsmarine, a następnie Kriegsmarine były lekkie okręty typ ii, w pierwszej kolejności seria typ HA od U-1 do U-6. 


nu pod umocnienia, wszystko to skierowane 
były przeciw aliantom zachodnim. I wszyst¬ 
ko to odbijało się zdecydowanie na możli¬ 
wościach bojowych Wehrmachtu na froncie 
wschodnim. 

Jednym z symboli owego wysiłku, toczenia 
jednocześnie wojny na wielu frontach, był Un- 
terseeboot, okręt podwodny, określany skrótem 
U-boot. W czasie II wojny światowej Niemcy 
zbudowali elementy, z których można byłoby 
złożyć w przybliżeniu 1300 kompletnych okrę¬ 
tów podwodnych różnych typów (Kriegsmarine 
odebrała 1153, do walki posyłając ostatecznie 
ponad 920), ilość wręcz niewyobrażalnie wiel¬ 
ką, jeśli prześledzić ich wysiłek w innych dzie¬ 
dzinach. Co jeszcze bardziej zdumiewające, ten 
gigantyczny wysiłek nie przełożył się aż do je¬ 
sieni 1942 roku w istotny sposób na zwiększe¬ 
nie realnej efektywności U-bootwaffe w woj¬ 
nie o szlaki żeglugowe wokół Wielkiej Brytanii, 
a od wiosny 1943 roku - po przegraniu serii 
decydujących bitew - nie przekładał się już 
na jakąkolwiek efektywność. Mówiąc precy¬ 
zyjniej 10 U-bootów wysłanych na północny 
Atlantyk latem 1940 roku mogło zdziałać wię¬ 
cej i za mniejszą cenę niż 100 U-bootów na tym 
akwenie latem roku 1943. Niemcy podjęli 
w 1939 roku morderczy wyścig zbrojeń na mo¬ 
rzu i kontynuowali go aż do zimy 1945 roku, 
gdyichgospodarkapopadławruinę. Przeciwnicy 
przyjęli rękawicę, gdyż bez panowania na mo¬ 
rzu nie mogliby nie tylko pokonać III Rze¬ 
szy, ale nawet przetrwać. Wielka Brytania i Sta¬ 
ny Zjednoczone zdecydowanie wy grafy „bitwę 
o Arian tyk” > już latem 1941 roku zdobywając 
w niej zdecydowaną przewagę (szerzej o tym za¬ 
gadnieniu, Technika Wojtkowa Historia, „Wiel¬ 
ka iluzja admirała Dónitza 4 ). W 1943 roku za¬ 
dały U-bootwaffe już wyraźną klęskę. Mimo to 
aż do końca wojny Niemcy w bezsensownym 
uporze dążyli do odzyskania inicjatywy, trwo¬ 
niąc gigantyczne środki na przegraną sprawę. 



PRODUKCJA U-BOOTÓW 
- UWERTURA Z ŁAT 1935-1940 

Choć może to zabrzmieć - na tle wydarzeń 
z lat 1939-1945 - nieco dziwnie, przed H woj¬ 
ną światową w Kriegsmarine U-booty i szerzej 
wojna podwodna nie była na liście prioryte¬ 
tów. Wynikało to z kilku przyczyn. Po pierw¬ 


sze traktaty międzynarodowe, głównie te z Wiel¬ 
ką Brytanią, regulowały liczebność hiderow- 
skiej floty wojennej na określonym poziomie. 
Niemcy nie mogli — oraz nie chcieli, bojąc się 
przedwczesnego wyścigu zbrojeń na morzu 
i zatargu z demokracjami zachodnimi — zbu¬ 
dować większej liczby U-bootów, niż pozwa¬ 
lały im na to przyznane limity wyporności. 

Po drugie wystawienie floty kilkudziesięciu 
okrętów podwodnych kosztowało Berlin nie¬ 
wiele więcej niż zbudowanie jednego pancerni¬ 
ka czy kilku krążowników, stąd tylko niewielka 
część przyznawanych pieniędzy oraz co ważne 
materiałów (w III Rzeszy, socjalistycznym pań¬ 
stwie z centralnie sterowanym przemysłem cięż¬ 
kim, przydziały surowców były istotniejsze niż 
budżet, gdyż to właśnie dostępność surowców 
i mocy przerobowych ograniczały produkcję 
bardziej niż kwestie finansowe; nie zmienia to 
faktu, że U-booty nie były bronią tanią- typ VII 
kosztował 4,7 min Reichsmarek, typ IX już 
6,5 miliona), kierowana była na rzecz U-bootów. 
W1937 czy 1938 roku ważniejsze były projekty 
pancerników, krążowników czy lotniskowców, 
gdyż to w ciężkich okrętach nawodnych, a nie 
U-bootach, swe nadzieje pokładał ówczesny do¬ 


wódca Kriegsmarine, Oberbefehlshaber der Ma¬ 
rinę, Wielki Admirał Erich Raeder. Niemcy do¬ 
piero poszukiwali, niezbyt przy tym spiesznie, 
pomysłu na dobry okręt podwodny, w pierw¬ 
szej kolejności budując małe jednostki szkolne, 
zdolne do wojny tylko na wodach przybrzeż¬ 
nych (co miało też walor polityczny, gdyż nie 
drażniło Wielkiej Brytanii, ciężko doświadczo¬ 
nej przez U-booty w I wojnie światowej i czułej 
na punkcie rozwoju U-bootwaffe), oparte przy 
tym na rozwiązaniach konstrukcyjnych ro¬ 
dem z Wielkiej Wojny. Nie może więc dziwić, 
że gdy 29 czerwca 1935 roku odebrano U-1, 
był to mały, by nie rzec lichy okręt podwodny 
tzw. typ IIA. Okręty rodziny II (typu IIA, IIB 
i IIC) miały wyporność podwodną rzędu zale¬ 
dwie 300-350 ton, niewielkie możliwości za¬ 
nurzeniowe i względnie słabe uzbrojenie oraz 
ograniczony zasięg (zwłaszcza IIA, w wersjach 
B i C nieco już zwiększony). Okręty od U-1 do 
U-6 należały do typu IIA, U-7 do U-24 zaś to 
typ IIB, IIC to U-56 do U-63, później zbudo¬ 
wano jeszcze kilkanaście dodatkowych okrętów 
tego typu. Były to pierwsze okręty podwodne 
najpierw Reichsmarine, a następnie Kriegsma¬ 
rine* Nie znaczy to jednak, że Niemcy nie zapro- 



K Najlepszym okresem dla U-bootwaffe był ten między latem 1940 a latem 1941 raku. Na zdjęciu spotkanie 
na pełnym morzu U-107 i U~69, maj 1941 raku* Właśnie wówczas nastąpił niekorzystny dla Niemców zwrot 
w wojnie na morzu. 
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jektowafr i nie zamówili większych jednostek. 
Okręty średniej wielkości typu IA (860 ton wy- 
porności; U-25 i U-26), a następnie typu VIIA 
i VHB (750-850 ton wyporności; pierwsze se¬ 
rie: U-27 do U-36 i U-45 do U-55) oraz oce¬ 
aniczny typ EKA (1150 ton wyporności; pierw¬ 
sza seria: U-37 do U-44) również zostały za¬ 
twierdzone do produkcji, ale aż do 1938 roku 
włącznie było ich przeraźliwie mało. W 1935 
roku Niemcy włączyły do swej floty pierwszych 
14 U-bootów, w 1936 roku zaś kolejnych 21. 
Potem jednak rozwój U-bootwafFe został moc¬ 
no ograniczony, gdyż w 1937 roku banderę 
podniósł raptem jeden nowy okręt, w 1938 ro¬ 
ku zaś tylko 9 kolejnych. W momencie zaost¬ 
rzenia sytuacji międzynarodowej wczesną wios¬ 
ną 1939 roku, połowa niemieckiej floty pod- 


kwencją wojny było to, że dopiero co zatwier¬ 
dzony plan „Z" powędrował do kosza, dowód¬ 
ca marynarki zaś już w październiku 1939 roku 
zrewidował swe stanowisko, żądając skierowa¬ 
nia głównego wysiłku na produkcję U-bootów. 
Kriegsmarine chciała otrzymywać docelowo 
30 okrętów podwodnych miesięcznie, co ozna¬ 
czało piętnastokrotny wzrost wysiłku! 

Zwiększenie produkcji okrętów podwod¬ 
nych nie było proste z wielu przyczyn. Po pierw¬ 
sze na przeszkodzie stały kwestie techniczne, 
gdyż wzrost produkcji był możliwy dopiero 
po przystosowaniu do tego stoczni i doposaże¬ 
niu fabryk kooperujących, odpowiedzialnych 
za dostawy podzespołów. Przy czym to rytmicz¬ 
ność i wielkość dostaw podzespołów była tu 
czynnikiem decydującym, gdyż same U-booty, 



25„Mleczna krowa" typ XIV (na drugim planie) w towarzystwie dwóch okrętów typ VIIC. Dobrze widać różnice wiel¬ 
kości pomiędzy morskim zaopatrzeniowcem a mniejszymi U-bootami. 


wodnej składała się z lekkich okrętów typ II, 
a cała flota miała niecałe 50 jednostek. Do pod¬ 
wodnych potęg w rodzaju flot ZSRR, USA czy 
Włoch było więc jeszcze daleko. 

Długoletni plan rozwoju Kriegsmarine opra¬ 
cowany w 1938 roku i zatwierdzony na począt¬ 
ku 1939 jako plan „Z” stawiał na pierwszym 
miejscu ciężkie, pancerne okręty nawodne. 
Wprawdzie po jego zrealizowaniu flota nie¬ 
miecka miała posiadać również 249 U-bootów 
(60 jednostek typ 100 jednostek typ VII, 
62 typ IX i 27 potężnych okrętów typ X), nie¬ 
mniej aż do 1942 roku nie planowano ich ma¬ 
sowej produkcji, poprzestając na niespełna 
30 jednostkach w skali roku (miesięcznie za¬ 
mierzano oddawać do służby 2 nowe okręty). 
W 1939 roku faktycznie realizowano ten har¬ 
monogram, w ciągu bowiem 12 miesięcy ode¬ 
brano 18 okrętów, czyli statystycznie 1,5 na 
miesiąc. Ostatecznie we wrześniu 3939 Foku 
Kriegsmarine miała zaledwie 57 okrętów pod¬ 
wodnych, z których raptem 39 w momencie 
wybuchu wojny znajdowało się na pozycjach 
na Morzu Północnym i otwartym Adantyku. 
Wybuch wojny światowej we wrześniu 1939 ro¬ 
ku (światowej, gdyż wypowiedzenie wojny przez 
Wielką Brytanię oznaczało faktycznie konfron¬ 
tację także z jej dominiami rozsianymi po ca¬ 
łym globie) zaskoczył Ericha Raedera. Konse- 
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jako jednostki względnie niewielkie, nie stwa¬ 
rzały aż takich wymagań stoczniom jak cięż¬ 
sze okręty nawodne. Tu potrzebny był czas. 
Po drugie należało otrzymać do tych prac od¬ 
powiednią ilość maszyn precyzyjnych, robotni¬ 
ków i surowców, a to już wiązało się z strategią. 
Czy U-boot w oczach niemieckiego kierow¬ 
nictwa politycznego i wojskowego był właś¬ 
nie tą bronią, której należało dać priorytet? Na 
przełomie 1939/1940 roku nie było ro wcale 
oczywiste, wytwarzanie amunicji dla artylerii 
i karabinów Heer oraz samolotów i bomb dla 
Lufrwaffe uznawano za ważniejsze. Formalnie 
w nowych u war u n kowantach strategicznych 
rozwój floty podwodnej - kosztem ciężkich 
jednostek nawodnych - został uznany za prio¬ 
rytet dla Kriegsmarme, ale faktycznie przez 
pierwszy rok 11 wojny światowej U-bootwafFe 
nie mogła liczyć na wzrost swej liczebności. 

W 1939 roku wybuchła wojna i zanoto¬ 
wano pierwsze strary - 9 U-bootów. Dwa po¬ 
szły na dno we wrześniu, ale aż 5 zostało zato¬ 
pionych w październiku 1939 roku i było to 
dla Niemców alarmujące, ponieważ znacznie 
przerastało uzupełnienia. Potem było już lepiej 
(w listopadzie i grudniu. zginęły pojedyncze 
okręty) i co nie mogło zmienić faktu, że 1 stycz¬ 
nia 1940 roku U-bootwafFe była słabsza niż 
1 września 1939 roku. Teraz miała 54 okręty, 



z czego mniej niż 20 na polu walki. Odbiór no¬ 
wych jednostek na początku 1940 roku wciąż 
był śmiesznie niski: 

- styczeń: 1 okręt (straty- 2 okręty); 

- luty: 1 okręt (straty- 5 okrętów); 

- marzec 2 okręty (straty - 2 okręty); 

- kwiecień: 3 okręty (straty - 6 okrętów; 

wedle innych danych 4); 

-maj: 3 okręty (straty-1 okręt); 

- czerwiec: 3 okręty (straty - 2 okręty). 

Jak widać uzupełnienia nie nadążały za 
stratami. U-bootwafFe miała w momencie klę¬ 
ski Francji i zajęcia Belgii, Holandii, Danii 
i Norwegii, a zatem w okresie największych 
tryumfów Wehrmachtu, zaledwie 50 okręćow 
podwodnych. Mało tego, maksymalny wysi¬ 
łek osiągnięto na początku kwietnia w ramach 
„Ćwiczeń nad Wezerą” (inwazja Norwegii), 
gdy rzucono do walki 35 okrętów podwod¬ 
nych, potem na morzach nie operowało ich 
więcej jak 20. Wielkie zwycięstwa Wehrmachtu 
z pierwszej połowy 1940 roku nie miały właści¬ 
wie nic wspólnego z U-bootami. 

Wobec twardej postawy Wielkiej Brytanii, 
konieczność dalszego prowadzenia wojny zmie¬ 
niała wiele. W konfrontacji z wyspiarskim Im¬ 
perium Kriegsmarine musiała odgrywać szcze¬ 
gólną rolę i rozkręcająca się powoli, ale syste¬ 
matycznie produkcja okrętów podwodnych za¬ 
czynała być odczuwalna. Co prawda 1 września 
1940 roku U-bootwafFe pod względem ilości 
jednostek była faktycznie w tym samym miej¬ 
scu co 1 września 1939 roku, to jednak w dru¬ 
giej połowie 1940 roku banderę podniosło już 
ponad 40 U-bootów i był to wzrost trzykrotny 
w stosunku do pierwszego półrocza: 

- lipiec 3 okręty (straty -1 okręt); 

- sierpień: 5 okrętów (straty - 2 okręty); 

- wrzesień: 7 okrętów (straty -1 okręt); 

- październik: 8 okrętów (straty -1 okręt); 

- listopad: 9 okrętów (straty - 2 okręty); 

- grudzień: 9 okrętów (straty -1 okręt). 

Łącznie w 1940 roku niemiecka marynar¬ 
ka wojenna odebrała 54 okręty podwodne (we¬ 
dle innych danych 50) przy stratach 24r-26 jed¬ 
nostek. Nikłe straty w czasach „szarych wil¬ 
ków” drugiej połowy 1940 roku, kiedy to po¬ 
jedyncze okręty masakrowały bezkarnie atlan¬ 
tyckie konwoje, siejąc popłoch w brytyjskiej 
Admiralicji i umyśle Winstona Churchilla, był 
najlepszym okresem w dziejach hiderowskiej 
U-boomafle. Nikłe straty (w styczniu i lutym 
1941 roku nie zatonął ani jeden okręt pod¬ 
wodny), przy wzroście produkcji, pozwalały na 
budowę coraz potężniejszych flotylli, ale trzeba 
też pamiętać, że okres szkoleniowy dla nowych 
załóg zająć musiał kilka miesięcy i Bcfehlshaber 
der U-Boote, wiceadmirał Karl Donitz, dopie¬ 
ro na wiosnę 1941 roku planował zdecydowa¬ 
ną ofensywę podwodną. 

LATA 1941-1942, 

ROZROST PRZY MINIMALNYCH 
STRATACH 

W nowy rok Kriegsmarine wchodziła z 83 
okrętami podwodnymi, z czego raptem 20-25 
grasowało na morzach i oceanach świata. W lu- 
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Był to gigantyczny wzrost i już w październi¬ 
ku Niemcy mieli w ręku ponad 200 U-bootów, 
pod koniec roku zaś blisko 250. Pod koniec 
roku nawet 60 U-bootów znajdowało się jed¬ 
nocześnie na patrolach, w tym część odkomen¬ 
derowano na Morze Śródziemne. Mimo wzro¬ 
stu sił, nie było wzrostu efektywności. W 1941 
roku Niemcy zatopili mniej niż w 1940, a prze¬ 
cież statystycznie ich siła ofensywna w broni 
podwodnej wzrosła pięciokrotnie, a realnie na 
polu walki trzykrotnie! Okrętom podwodnym 
trudniej było jednak dobrać się do „zdobyczy”, 
system konwojowy bowiem na północnym 

i 


tym 1941 roku po raz pierwszy przekroczono 
barierę 100 jednostek w służbie, co nie zmienia 
faktu, że w gotowości operacyjnej jednocześ¬ 
nie nie było więcej jak 30%. Mimo wszystko 
w pierwszej połowie 1941 roku systematycz- 


Łącznie w 1941 roku Kriegsmarine ode¬ 
brała 202 okręty podwodne (wedle innych źró¬ 
deł 199) przy stratach rzędu 35-38 jednostek. 
Prawie osiągnięto docelową skalę rytmiczności 
produkcji „stalowych rekinów”-25 miesięcznie. 


Adantyku wyraźnie wzmocniono. A po stro¬ 
nie Kriegsmarine nadal było tam tylko 20—30 
U-bootów, bo reszta znajdowała się na innych 
obszarach operacyjnych. Wobec wzrostu sił osło¬ 
nowych, na głównym froncie nie mogły one 
prawie nic zdziałać. 

W 1942 roku produkcja U-bootów była 
kontynuowana na stałym poziomie, choć 
w pierwszej połowie roku odnotowano pew¬ 
ne zmniejszenie jej intensywności, RAF stawał 
się coraz bardziej dokuczliwy, a w III Rzeszy wal¬ 
czyły ze sobą o surowce i siłę roboczą najliczniej¬ 
sze „szczególnie pilne” programy zbrojeniowe. 
Mimo wszystko Raeder i Dónitz mogli mieć 
powody do zadowolenia, siła U-bootwaffe bow¬ 
iem wciąż wzrastała. Już w kwietniu 1942 ro¬ 
ku Niemcy mieli 300 okrętów podwodnych 
(w linii jednocześnie 80 jednostek) - wymarzo¬ 
ną liczbą admirała Dónitza, która jego zdaniem 
mogłarzuć Wielką Brytanię na kolana. Ajednak 
nie mogła, gdyż w pierwszej połowie 1942 roku 
szlaki żeglugowe północnego Atlantyku były 
więcej niż bezpieczne. Niemcy notowali wów¬ 
czas gigantyczne tonaże zatopionych statków, 
tyle, że działo się tu u południowych wybrzeży 
USA czy Bahamów, a nie kanadyjskiej Nowej 
Funlandii czy Irlandii (w kwietniu 1942 roku 
w konwojach północnoatlantyckich U-booty za¬ 
topiły... jeden statek). Tymczasem ich siły cią¬ 
gle rosły. Między styczniem a czerwcem 1942 
roku kształtowało się to następująco (okręty 
odebrane, w nawiasie utracone): 

- styczeń: 15 okrętów (straty- 3 okręty); 

- luty: 16 okrętów (straty- 2 okręty); 

- marzec: 18 okrętów (straty - 7 okrętów; 
wedle innych danych 6); 

- kwiecień: 17 okrętów (straty - 3 okręty); 

- maj: 20 okrętów (straty - 4 okręty); 

- czerwiec: 21 okrętów (straty - 3 okręty). 

W efekcie już w czerwcu 1942 roku ban¬ 
derę niemieckiej marynarki wojennej nosi¬ 
ło ponad 330 okrętów podwodnych. Straty za 


l U-559 (typ VIIC) we włoskim porcie. Konieczność przeniesienia jesionią 1941 roku grupy U-bootów na Morze Śród¬ 
ziemne osłabiła nacisk na atlantyckie linie żeglugowe. 


gSU-94 powraca do bazy po udanym patrolu bojowym. W 1941 roku okręty typ VIIC były jeszcze groźną bronią 
na morzu, ale szybko traciły na nowoczesności. 


nie rósł niemiecki potencjał (okręty odebrane, 
w nawiasie utracone): 

-styczeń:11 okrętów (straty-brak); 

- luty: 9 okrętów (straty - brak); 

- marzec: 11 okrętów (straty - 5 okrętów); 

- kwiecień: 14 okrętów (straty - 2 okręty); 

- maj: 19 okrętów (straty -1 okręt); 

- czerwiec: 15 okrętów (straty - 4 okręty). 

Jak widać utracono dwanaście U-bootów, 
w zamian otrzymując 79 nowych jednostek. 
To musiało się wreszcie przełożyć na siłę ofen¬ 
sywną i od maja 1941 roku tak wreszcie się sta¬ 
ło, kiedy to już około 45 „stalowych rekinów” 
znajdowało się w akcji. Paradoksalnie jednak 
nie przełożyło się to na długotrwały sukces na 
morzach, gdyż dzięki załamaniu niemieckich 
szyfrów i wzmocnieniu konwojów, zaczęły one 
wychodzić spod ciosów U-bootów (wiosna była 
jeszcze czasem sukcesów U-bootów, w maju za¬ 
topiły statki o pojemności 351000 ton; w czerw¬ 
cu 301 000 ton, ale wraz z nastaniem lata kar¬ 
ta się odwróciła - w li pcu posłały na dno zale¬ 
dwie 61 000 ton, w sierpniu tylko 76 000 ton). 
W drugiej połowie roku utrzymano trend roz¬ 
budowy, głównie w oparciu o okręty typ V1IC 
(choć do służby weszło nawet kilka wielkich 
XB). Między lipcem a grudniem 1941 roku 
kształtowało się to następująco (okręty odebra¬ 
ne, w nawiasie utracone): 

- lipiec: 19 okrętów [straty -1 okręt; 
wedle innych danych 0); 

- sierpień: 19 okrętów (straty - 4 okręty); 

- wrzesień: 15 okrętów [straty - 2 okręt); 

- październik: 24 okręty (straty - 3 okręty 
wedle innych danych 2); 

- listopad: 24 okręty (straty - 6 okrętów; 
wedle innych danych 5); 

- grudzień; 22 okręty (straty -10 okrętów). 












S Oceaniczny okręt podwodny typ IX 0-159 po powrocie do portu we Francji ze zdobyczną banderą amerykańską, 
maj 1942 roku. Przystąpienie USA do wojny oznaczało m.in. włączenie do akcji jej floty handlowej o wyporności 


większej, niż U-booty zatopiły w latach 1939-1941. 

pierwsze półrocze były bardzo niskie, 22 jed¬ 
nostki, podczas gdy topiony tonaż zaczął wios¬ 
ną przekraczać już 500 000 ton miesięcznie. 
Teoretycznie zatem Dónitz wydawał się bli¬ 
ski realizacji swej koncepcji. Gdy na począt¬ 
ku sierpnia 1942 roku liczba U-bootów bę¬ 
dących jednocześnie w akcji po raz pierwszy 
przekroczyła 100, admirał pchnął swe „stalo¬ 
we rekiny” znów na północny Atlantyk, by je- 
sienią i zimą zadały Wielkiej Brytanii serię bo¬ 
lesnych ciosów. Jednak obrona konwojów nie 
próżnowała i w sierpniu nie tylko Niemcy mie¬ 
li najwięcej jak dotąd okrętów na morzu, ale 
poniesili też najwyższe od początku wojny stra¬ 
ty miesięczne - 11 (12) U-bootów zostało za¬ 
topionych. Poziom odbioru nowych jednostek 
i strat w drugim półroczu 1942 roku przedsta¬ 
wiał się następująco: 

- lipiec 21 okrętów (straty -11 okrętów; 
wedle innych danych 12); 

- sierpień: 21 okrętów (straty -10 okrętów; 
wedleinnych danych 9); 

-wrzesień: 19 okrętów (straty -11 okrętów, 
wedle innych danych TO); 

- październik: 23 okręty (straty -1 ó okrętów); 

- listopad: 24 okręty (straty -13 okrętów); 

- grudzień: 23 okręty (straty - 5 okrętów). 

Łączne straty sięgnęły przez cały rok 86-88 

jednostek, natomiast pozyskano 238 (237) no¬ 
wych okrętów podwodnych. W efekcie pod 
koniec 1942 roku Niemcy mieli już blisko 
400 U-bootów, z czego 120 jednocześnie w li¬ 
nii. jesienią trwały ciężkie bitwy konwojowe, 
ale U-bootwaffc nie zdołała ani przeszkodzić 
. inwazji aliantów w Afryce Północnej, ani od¬ 
ciąć szlaków zaopatrzeniowych wysłanych tam 
wojsk. Ewidentnie okręty podwodne rodzi¬ 
ny VTI i IX, mimo stałej modernizacji w ra¬ 
mach kolejnych odmian, był zbyt przestarzałe, 
aby jednocześnie skutecznie i bezpiecznie dla 


siebie atakować silnie bronione konwoje trans¬ 
portowców. Nie od razu było to oczywiste, tak 
samo jako długo Niemcy nie mieli świadomo¬ 
ści przewagi wrogiego radiowywiadu. Na razie 
bowiem Dónitz z sukcesem atakował alianckie 
konwoje i „bitwa o Atlantyk na przełomie 
1942/1943 roku weszła w swą najbardziej dy¬ 
namiczną fazę. Toczyła się teraz przede wszyst¬ 
kim tam, gdzie powinna, czyli na północnym 
Atlantyku. 

LATA 1943-1945 
-W STRONĘ ZATRACENIA 

Pierwsza połowa 1943 roku była okresem wiel¬ 
kich bitew, które wytrąciły U-bootwaffe z rów¬ 
nowagi. Choć nie od razu, gdyż między stycz¬ 
niem a marcem, mimo wzrostu strat, nic nie 
zapowiadało jeszcze katastrofy. Niemcy wciąż 
rośli w siłę i pod koniec kwietnia 1943 roku na 
morzach i ocenach świata operowała już rekor¬ 
dowa liczba 159 U-bootów (cały potencjał - 
430 jednostek). A jednak prawdziwa masakra 
U-bootów w maju zmusiła Niemców do ustą¬ 
pienia z głównego pola walki. Północny Atlan¬ 
tyk znów stał się bezpieczny. Poziom odbioru 
nowych jednostek i strat w pierwszym półro¬ 
czu 1943 roku przedstawiał się następująco: 

- styczeń: 22 okręty (straty - 6 okrętów, 
wedle innych dartych 7); 

- luty: 21 okrętów (straty -19 okrętów, 
wedle innych danych I B); 

- marzec: 27 okrętów (straty -16 okrętów); 
kwiecień: 18 okrętów (straty- 15 okrętów, 
wedle innych danych 16); 

- maj: 26 okrętów (straty - 42 okręty); 

- czerwiec: 25 okrętów (straty -17 okrętów). 

jak widać flota wojenna wzmocniła się do 
połowy 1943 roku o 143 nowe U-booty, przy 
stratach rzędu 125 jednostek, a zatem nabyt¬ 
ki nawet wówczas z nawiązką wyró wnały straty 


bezpowrotne (wzrosła też jednak liczba okrę¬ 
tów uszkodzonych). Kriegs marinę nadal miała 
420 okrętów podwodnych, a zatem siłę nieba¬ 
gatelną, ale drastycznie spadła ich jednorazowa 
dostępność — z 160 pod koniec kwietnia do 80 
pod koniec maja 1943 roku. Potem znów nie¬ 
co się podniosła, ale 100 U-bootów jednocześ¬ 
nie na morzach i ocenach było teraz wartością 
maksymalną. Niemcy nie byli pod wodą już 
nigdy tak silni, jak w marcu i kwietniu 1943 
roku. Pierwsza połowa 1943 roku oznaczała re¬ 
kordowe straty, ale skala zatopień wrogich stat¬ 
ków nie była mała, a zatopione własne okrę¬ 
ty, jak już wspomniano, zastąpiono nowymi. 
Niemniej konieczność ustąpienia z północno¬ 
atlantyckich szlaków oznaczała faktyczne przy¬ 
znanie się do strategicznej porażki. 

Druga połowa 1943 roku okazała się jesz¬ 
cze gorsza. Zaczęło się od katastroficznego lip- 
ca, gdy na dnie legło 39 U-bootów, które zdo¬ 
łały zatopić 245 000 ton. Tonaż zatopionych 
statków przeciwnika był nawet przyzwoity 
(w porównaniu do 86 000 ton z czerwca wręcz 
mógł napawać nadzieją), ale szybko się okaza¬ 
ło, że to już tylko jednorazowy wzrost. W sierp¬ 
niu U-booty zatopiły statki o tonażu ledwie 
89 000 ton i do końca roku te statystyki wy¬ 
glądały albo podobnie, ale znacznie gorzej 
(w listopadzie 1943 ledwie 30 000 ton). Bitwa 
o Atlantyk była przegrana. Mimo to rok 1943 
U-bootwaffe kończyła silniejsza niż kiedy¬ 
kolwiek przedtem, mając na stanie 442 okrę¬ 
ty podwodne (20% jednorazowo w linii). Po¬ 
ziom odbioru nowych jednostek i strat w dru- 



S Największe sukcesy w topieniu tonażu floty nie¬ 
przyjaciela U-booty odniosły na początku 1942 roku 
u południowych wybrzeży Stanów Zjednoczonych, 
gdzie nie funkcjonował jeszcze system konwojów. 
Operowały tam duże oceaniczne okręty podwodne 
typ IX, jak widoczny na tym zdjęciu U-1 SB 
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gim półroczu 1943, roku przedstawiał się nas¬ 
tępująco: 

- lipiec 26 okrętów (straty - 39 okrętów; 
wedle innych danych 38); 

-sierpień: 21 okrętów (straty-25 okrętów; 
wedle innych danych 24); 

-wrzesień: 21 okrętów (straty-12 okrętów, 
wedle innych danych 11); 

- październik: 27 okrętów (straty - 26 okrętów, 
wedle innych danych 27); 

- listopad: 25 okrętów (straty - 21 okrętów, 
wedle innych danych 19); 

- grudzień: 31 okrętów (straty - 7 okrętów, 
wedle innych danych 8). 

Razem w całym 1943 roku dawało to 290 
jednostek (wedle innych danych 284) odebra¬ 
nych, przy stratach rzędu 245 (243) okrętów 
podwodnych, z czego 5 nie stracono w wal¬ 
ce, lecz spisano ze stanu. Na U-bootach zgi¬ 
nęło wówczas nieco ponad 10 000 marynarzy, 
straty w okrętach podwodnych wzrosły w po¬ 
równaniu z 1942 rokiem trzykrotnie. Niemcy 
w połowie 1943 roku wreszcie zrozumieli, że 
czas jednostek typ VII i DC się skończył. W lip- 
cu Hitler zaakceptował wdrożenie do służby 
jednostek nowej generacji i w konsekwencji 
30 września i 6 listopada 1943 roku anulo¬ 
wano liczne kontrakty na budowę setek okrę¬ 
tów starszych typów, głównie modeli VIIC/42 
orazDCC/40 (anulowano również kontrakty na 
małe jednostki typ XVIIB i XVIIG), ale by¬ 
najmniej nie przerwano budowy wszystkich. 
Ostatni okręt typ VIIC/41 wedle numeracji, 
U-1308, wszedł do służby w styczniu 1945 
roku, ostatni zaś typ DCC/40, U-1235, w maju 
1944 roku. 

W 1944 roku siłą rozpędu toczyła się jesz¬ 
cze produkcja ostatniej partii okrętów typ 
VIIC. Jednakże w III Rzeszy uruchomiono już 
zupełnie nowy program budowy okrętów pod¬ 
wodnych, związany z U-bootami nowej ge¬ 
neracji, dużymi jednostkami typ XXI i mały¬ 
mi typ XXIII. Już w lipcu i wrześniu 1943 roku 
złożono pierwsze zamówienia na okręty typ XXI 
oraz XXIII. Natomiast 6 listopada 1943 roku 
zamówiono 287 okrętów typ XXI (130 w stocz¬ 
ni Blohm & Voss w Hamburgu od numeru 
U-2501, 87 okrętów w stoczni Deschimag 
w Bremen od numeru U-3001, 70 okrętów 
w stoczni Schichau w Gdańsku od U-3501), 
anulując pierwotny kontrakt na pierwsze takie 
jednostki z łipca ze stoczni Deutsche Werft AG„ 
Później przyszły kolejne kontrakty, znacznie roz¬ 
szerzające pierwotne zamówienia. Nowe okrę¬ 
ty miały być budowane szybko i w dużych iloś¬ 
ciach dzięki powierzeniu produkcji ogromnej 
rzeszy podwykonawców, odpowiedzialnych za 
budowę odpowiednich sekcji czy elementów 
okrętów. Stąd nawet fabryki czy stocznie śród¬ 
lądowe (np. w Dreźnie czy Wrocławiu) zosta¬ 
ły zaangażowane w program — rzekami lub ko¬ 
lej ą miały on e p otem wysyłać swe sekcj e do stocz¬ 
ni nadmorskich, gdzie dokonywanoby monta¬ 
żu finalnego. W lutym 1944 roku były gotowe 
pierwsze sekcje nowych jednostek. W Hambur¬ 
gu pierwszą jednostkę nowej generacji, mały 
okręt typ XXIII numer U-2321, zwodowano 


17 kwietnia 1944 roku, w zaledwie 40 dni od 
rozpoczęcia jej montażu z nadesłanych części. 
Okręt ten formalnie Kriegsmarine odebrała 
12 czerwca1944roku. Miesiącwcześniej, 12 ma¬ 
ja, na wodę spłynął też pierwszy duży okręt typ 
XXI — był to U-2501, którego flota odebrała 
27 czerwca 1944 roku. 

Tymczasem w pierwszym półroczu 1944 
roku Niemcy mogli liczyć tylko na U-booty 
starej generacji, których w styczniu mieli re¬ 
kordowo dużo, bo blisko 450 sztuk - właśnie 
wówczas, a zatem już w czasach porażek i ze¬ 
pchnięcia z głównych szlaków zaopatrzenio¬ 
wych przeciwnika, U-bootwaffe osiągnęła swe 
największe rozmiary. W pierwszej połowie 1944 
roku poziom odbioru nowych jednostek i strat 
przedstawiał się następująco: 


marinę. Niemcy liczyli teraz wyłącznie na okrę¬ 
ty nowej generacji, które w drugiej połowie 
roku stanowiły już zdecydowaną większość 
wszystkich okrętów; podwodnych odebranych 
przez marynarkę. Do końca 1944 roku bande¬ 
rę podniesiono na 95 jednostkach (64 U-booty 
typ XXI oraz 31 U-bootów typ XXIII). Gene¬ 
ralnie w drugiej połowie 1944 roku poziom 
odbioru nowych jednostek i strat przedstawiał 
się następująco: 

- lipiec: 15 okrętów, wtym 3 typ XXI i 3 typ XXIII 
(straty- 25 okrętów; wedle innych danych 21); 

-sierpień: 15 okrętów, wtym 7 typ XXI i 4 typ XXIII 
(straty - 44 okręty; wedle innych danych 40, 
z czego 9 skreślono ze stanu z powodu zużycia); 

- wrzesień: 20 okrętów, w tym 8 typ XXI i 6 typ XXIII 
(straty-23 okręty); 



3$ lł-2536 typ XXI. Pierwsze okręty tego typu zostały odebrane przez Kriegsmarine w czerwcu 1944 roku, ale właści¬ 
wie do końca wojny nie udało się na nich osiągnąć gotowości bojowej. 


- styczeń: 20 okrętów [straty -15 okrętów); 

- luty: 19 okrętów (straty - 22 okręty, 

- wedle innych danydi 20); 

- marzec: 23 okręty (straty - 24 okręty, 
wedle innych danych 25); 

- kwiecień: 23 okręty (straty - 21 okrętów); 

- maj: T9 okrętów (straty - 23 okręty); 

- cerwiec 11 okrętów, w tym 1 typ XXI i 1 typ XXIII 
(straty-26 lub 25 okrętów). 

Po raz pierwszy od 1940 roku straty za¬ 
częły przewyższać nabytki i U-bootwaffe za¬ 
częła się kurczyć, niemniej w sposób jeszcze 
nie zauważa! ny, skoro w czerwcu 1944 ro ku Do- 
nitz miał wciąż w ręku 420 U-bootów, choć 
w linii jednocześnie znajdowało się jedynie 
około sto z nich. Niemiecka flota podwodna 
wciąż ponosiła poważne straty, jej efektywność 
zaś byk znikoma. W 1944 roku w każdym 
miesiącu na morzach tonęło więcej U-bootów 
niż statków handlowych, które te chciały za¬ 
atakować. Tmdno o bardziej wymowne zesta¬ 
wienie bezsilności ^stalowych rekinów” Kriegs- 


- październik: 16 okrętów, wtym 12 typ XXI 1 4typ XXIII 
(straty-14 okrętów); 

- listopad: 22 okręty, w tym 13 typ XXI i 7 typ XXIII 
(straty-8 okrętów); 

- grudzień: 27 okrętów, w tym 20 typ XXI i 6 typ XXIII 
{straty -19 okrętów, wedle innych danych 14). 

Łącznie w 1944 roku Niemcy podnieśli swą 
banderę na 230 (229) nowych okrętach pod¬ 
wodnych, z drugiej strony tracąc lub spisując 
ze stanu 264 jednostki (inne dane - 242 lub 
234 okręty). Statystycznie bilans wychodził 
niemal po równo, rocznie Krdgsmarine koń¬ 
czyła rok z 408 okrętami (w akcji jednak led¬ 
wie 60 jednostek). Jak łatwo zauważyć, rosły 
dysproporcje pomiędzy ilością U-bootów bę¬ 
dących formalnie w uzbrojeniu a ilością tych 
okrętów, które naprawdę znajdowały się na pa¬ 
trolach bojowych. Dobrym przykładem są tu 
jednostki nowej generacji. Spośród 95 okrętów 
ani jeden nie wyszedł w 1944 roku w rejs bo¬ 
jowy choć od momentu przyjęcia do służby 
pierwszych U-booców tego typu minęło po- 
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S U-3505, typ XXI. Istniały trzy serie numeryczne przypisane U-bootom tego typu - U-2501, U-3001 i U-3501, nada¬ 
wane w zależności od miejsca wyprodukowania okrętu. 


- luty: 20 okrętów, w tym 11 typ XXI oraz 7 typ XXIII 
(straty - 22 okręty, wedle innych danych 23); 

-marzec27 okrętów, wtym 18typ XXI oraz6 typ XXIII 
(straty-41 okrętów, wedle innych danych 27); 

- kwiecień: 8 okrętów, w tym 4 typ XXI oraz 4 typ XXIII 
(straty - 64 okręty, wedle innych danych 53); 

- maj: 1 okręt, typ XXIII (straty ok. 240-260 okrętów, 
w większości samozatopienia). 

Jak widać U-bootwafFe do końca wojny 
wprowadzała do służby nowe okręty, a ostat¬ 
ni z nich już po śmierci Hitlera, bo w maju 
1945 roku. 93 (91) nowe jednostki zasiliły jej 
arsenały, w tym 55 U-bootów typ XXI oraz 30 
typ XXIII. W styczniu na pierwsze rejsy opera¬ 
cyjne wyruszyły drugie z nich, cięższe typ XXI 
weszły zaś do akcji już pod sam koniec woj¬ 
ny. Oczywiście nowe okręty nie miały już żad¬ 
nego wpływu na działania bojowe. Istnieją 
pewne rozbieżności w szacunkach co do strat 
Kriegsmarine w okrętach podwodnych w ostat¬ 
nich dniach wojny. Wedle różnych źródeł stra¬ 
ty w maju 1945 roku wynieść miały tylko ok. 



nad pół roku. Wpływ na to miała ogólna, co¬ 
raz szybciej pogarszająca się sytuacja III Rzeszy 
oraz awangardowość i... awaryjność najnow¬ 
szych typów; swoje robiły niedobory paliwowe, 
potrzeba wypracowania nowych zasad taktycz¬ 
nych w celu wykorzystania atutów nowej broni, 
wreszcie konieczność dłuższego niż zazwyczaj 
szkolenia załóg, również z powodu coraz więk¬ 
szego zagrożenia rejonów treningowych, takich 
jak choćby Zatoka Gdańska. Tymczasem mię¬ 
dzy czerwcem a wrześniem 1944 roku Wehr¬ 
macht doznał tak ciężkich klęsk, że wrogie armie 
dotarły już do granic samej Rzeszy. Walka o linie 
żeglugowe przeciwnika była w tej sytuacji zada¬ 
niem trzeciorzędnym. Nie może więc dziwić, że 
najpierw w październiku, a następnie w grudniu 
1944 roku anulowano część zamówień na naj¬ 
nowsze U-booty typ XXI i XXIH, nadal jednak 
oczekując ukończenia kilkuset jednostek. Część 
żołnierzy Kriegsmarine zaczęła być kierowana 
do jednostek walczących na lądzie. 

Rok 1945 był już agonią Wehrmachtu, stycz¬ 
niowa ofensywa Armii Czerwonej zaś zamie¬ 
niła bezpieczne dotąd wybrzeże południowe¬ 
go Bałtyku, w pole bitwy, W tej sytuacji pod 
koniec stycznia ponownie anulowano część za¬ 
mówień na nowe U-booty, producenci bowiem 


tak finalni, jak i fabryki podzespołów, dosta¬ 
ły się w ręce wroga lub znalazły na linii fron¬ 
tu. Mimo to jeszcze wtedy Kriegsmarine mo¬ 
gła odnotować rekordowy miesięczny wzrost 
sił, banderę bowiem podniosło aż 37 nowych 
okrętów podwodnych, straty zaś — ale tylko 
na chwilę — wyraźnie zmalały Generalnie od¬ 
biór nowych okrętów i straw kształtowały się 
w 1945 roku w następujący sposób: 

- styczeń: 37 okrętów, z czego 22 typ XXI i 12 typ XXIII 
(straty -12 okrętów, wedte innych danych 10); 


20 okrętów, ale niemieckie dowództwo wydało 
rozkaz masowego samo zatapiania okrętów wo¬ 
jennych i rozkaz ten wykonano w stosunku do 
ponad 220 U-bootów. W ręce zwycięzców do¬ 
stało się około 150 niemieckich okrętów pod¬ 
wodnych. 

PODSUMOWANIE 

Łącznie Kriegsmarine w latach 1935-1945 
otrzymała 1153 nowe okręty podwodne (1935 
-14,1936-21,1937- 1,1938 - 9, 1939- 
18,1940-50,1941- 199,1942^237, 1943 
- 284, 1944 - 229,1945 - 91), ponadto wcie¬ 
liła 16 jednostek z innych flot. Z tej liczby bli¬ 
sko 800 okrętów zostało utraconych w okre¬ 
sie działań wojennych (wedle różnych źródeł 
759, 781>785, bądź nawet 830, przy czym naj¬ 
niższa liczba nie uwzględnia U-bootów spisa¬ 
nych z eksploatacji z powodu zużycia, a rylko 
te utracone w walce), a ponad 220 uległo samo 
zatopieniu w maju 1945 roku w warunkach 
końca wojny (wcześniejsze samo zatopienia, 
będące efektem złej sytuacji taktycznej bądź 
operacyjnej wywołanej działaniami przeciwni¬ 
ka, wliczono do strat bojowych). Dodatkowo 
rozpoczęto budowę, lecz nie ukończono 135 
kolejnych U-bootów, w różnych stadium zaś 
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montażu znajdowały się sekcje do bliżej nie¬ 
określonej liczby jednostek typ XXI i XXIII. 

Niemiecka U-bootwaffe zaczynała wojnę 
z 57 okrętami i przez pierwszy rok konfliktu jej 
potencjał ilościowy nie zwiększał się, ten realny 
zaś - operacyjny—nawet obniżył się w stosun¬ 
ku do początku zmagań. Dopiero pod koniec 
1940 roku U-bootów zaczęło wyraźnie przy¬ 
bywać i w lutym 1941 roku po raz pierwszy 
Kriegsmarine miała ich ponad 100. Niemniej 
w wymiarze długoterminowym między wrześ¬ 
niem 1939 a wiosną 1941 roku realnie na polu 
walki przebywało tylko 20-30 jednostek, od 
połowy 1941 roku zaś do jego końca ok, 40-50 
U-bootów jednorazowo patrolowało wyzna¬ 
czone akweny. Nie było to dużo, zważywszy 
że już w październiku ogólny potencjał prze¬ 
kroczył 200 okrętów. Rok 1942 okazał się wy¬ 
jątkowy dla U-bootwaffe, gdyż nie tylko zato¬ 
piono rekordową ilość statków nieprzyjaciela, 
ale także stale zwiększano potencjał własny, 
w maju dochodząc do 300, a pod koniec roku 
400 okrętów podwodnych. Rosły też zdolno¬ 
ści operacyjne - od 70 do 120 jednostek jed¬ 
nocześnie w akcji. Ten trend utrzymano aż 
do kwietnia 1943 roku, osiągając wówczas li¬ 
czebność 430 okrętów, z czego 160 w akcji. 
Wysokie straty zredukowały później liczebność 
niemieckiej floty podwodnej, ale dotyczyło to 
głównie liczby okrętów będących jednocześ¬ 
nie na patrolach, formalnie bowiem pod ko¬ 
niec 1943 roku Kriegsmarine miała wciąż 440 
U-bootów, niemniej tylko 80-100 prowadzi¬ 
ło działania. Rok 1944 był początkiem końca 
U-bootwaffe. Duży potencjał wyjściowy i bie¬ 
żąca produkcja pozwoliły jednakże Niemcom 
kończyć rok, pomimo wysokich strat, z arsena¬ 
łem wciąż nieco ponad 400 okrętów podwod¬ 
nych. Jednorazowy wysiłek operacyjny w 1944 
roku wahał się w przedziale 60-100 jednostek, 
przy czym nieco większy był w pierwszej po¬ 
łowie roku, kiedy jeszcze normalnie funkcjo¬ 
nowały bazy na atlantyckim wybrzeżu Francji. 
Ostatnie miesiące wojny, w 1945 roku, przy¬ 
niosły aktywność 60-80 „stalowych rekinów” 
jednocześnie, przy wciąż wysokim - aż do mar¬ 
ca 1945 roku - ogólnym potencjale U-boot¬ 
waffe. 

Podsumowując, w latach 1939-1942 miał 
miejsce początkowo powolny, a potem już 
coraz szybszy rozwój ilościowy U-boorwaffe, 
który skutkował zbudowaniem floty dyspo¬ 
nującej 400 okrętami podwodnymi. W latach 
1943-1945, mimo bardzo ciężkich strat, po¬ 
tencja! ten został przez Niemców faktycznie 
utrzymany. Nieco inaczej sprawa miała się z jed¬ 
norazowym potencjałem bojowym, tutaj bo¬ 
wiem stały wzrost został zahamowany w wy¬ 
niku zimowo-wiosennych bitew w 1943 roku, 
po których Kriegsmarine już się faktycznie nie 
podniosła. 

Z perspektywy czasu należy stwierdzić, 
że niemiecki program budowy okrętów pod¬ 
wodnych byl jednym z największych i najważ¬ 
niejszych programów zbrojeniowych, jakie 
realizowano w III Rzeszy w czasie 11 woj¬ 
ny światowej, U-booty budowało 19 stocz¬ 


ni w 11 dużych miastach portowych, setki zaś 
zakładów kooperujących rozsianych było po 
całych Niemczech i niektórych krajach oku¬ 
powanych. Największymi producentami okrę¬ 
tów podwodnych były stocznie z Hamburga 
i Bremy. Okręty podwodne budowano jako 
broń ofensywną, skierowaną przede wszystkim 


gająca się ofensywa bombowa na Niemcy zmu¬ 
szały do podjęcia radykalnych kroków. A jed¬ 
nak hitlerowskie kierownictwo nie przyjęło do 
wiadomości ciężkiej sytuacji strategicznej pań¬ 
stwa, starając się nadal utrzymywać rozbudo¬ 
wane siły zbrojne także na morzu, choć lotni¬ 
ctwo i wojska lądowe przeciwników Niemiec 



S Finał - U-805 (typ IXC/40) sfotografowany 14 maja 1945 roku w Portsmouth, po poddaniu się Amerykanom. 


przeciw Wielkiej Brytanii. Stąd mimo rozpo¬ 
częcia 22 czerwca 1941 roku wojny z ZSRR, 
nie przerwano masowej produkcji U-bootów, 
właśnie na barki Kriegsmarine składając głów¬ 
ny ciężar dalszej walki z brytyjskim imperium. 
Była to już jednak wojna na dwa fronty i oba 
zabierały sobie wzajemnie żołnierzy, surowce 
czy materiały pędne. W 1943 roku sytuacja 
strategiczna III Rzeszy uległa gwałtownemu 
pogorszeniu — porażki na frontach oraz wzma¬ 


stanowiły o wiele większe zagrożenie i to na 
walce z nimi należało skupić wszystkie wysiłki. 
Zamiast tego latem 1943 roku przyjęto zupeł¬ 
nie nieracjonalny program masowej budowy 
nowej generacji okrętów podwodnych, któ¬ 
ry w latach 1943-1945 pochłoną gigantycz¬ 
ne środki, nie dając w zamian nic. Jednak na 
papierze U-bootwaffe niemal do końca swych 
dni pozostawała największą podwodną potęgą 
morską na świecić. 3 


1-1 

NUMERACJA OKRĘTÓW PODWODNYCH 1 PRZYNALEŻNOŚĆ TYPU 

(JEDNOSTKI WPROWADZONE DO SŁUŻBY) 

11 iiiimiiii m i fiu 11 liiiii i fhui ll liii ii umili 111 mm 11 . 11 mmi u tum 11 u 111 i i im 11 mmi 11 mili i i mm 11 cmi 111 mi 111 mi 111 mi u i mu 11 mi liii rm i minii i mu i mim 11 mi 11 mm 111 mini. 

U-l do U-6 lyp IIA 

U-7 do U-24 typ IIB 

U-125do U-131 typ 1X6 

U:132 do 11-136 typ VIIC 

U-301 do U-316typVI[ę 

U-317 do U-328 typ VI tC/41 

U-859 do U-.864 typ IXD2 

U-865 do U-870typ 1X6/40 

U-871 do U-876 typ l)(D2 

IJ-25 do U-26typ IA 

U-137do U-l 52 typ [ID 

U-331 doU-458typV!lt 

U-27 do U-36typ VI1A 

ll-lŚ3do U-166 typ IXC 

U-459doU-464typXIV 

U-877 do U-881 typ 1X6/40 

U-883 typ IXD/42 

U-37 do U-44 typ IX 

U-167 do U-170 typ IXC/40 

lM65doli-486typ* 

U-4S do U-Ś5 typVIIB 

U-171 doU-176typlXC 

J doi' 49CtypX v 

U-889typ 1X6/40 

U-56do U-63 typ IIC 

IM 77 do J 179 typ 1X07 

J-501 do U-524typlXC. 

U^901 do U-l025 typVI16i VI16/41 

U-64 doU-65 typ IX B 

11-1.80 typ 17 Dl 

U-525doU-550typtX6/40 

U-10B1 do U-1058 typyilC 

U-66 do U-68 typ IXC 

U-l BI do U-182 typ 1X02 

U-551 doU-6£3typVIIC 

U-1059doU-1210typVIIC/41 

U-69doU-72typVllG 

U-183 do U-194 typ 1X6/40'. 

U-701 di> U-722.typ.VllC 

U-1221 doU-1235typ!XC/40 

U-73do U-76 typVIIB 

U-l 05 typ IXD1 

U-731 doU-779typVIIC 

U-1271 do U-1308 typ VlfC 

U-77 do U-82 typ VilC 

U-196 do U-200 typ 1KD2 

U-792 do U-795 typWllA- 

U-1405 do U-1407 typ XVIIB 

U-83 do 11-87 typVI1B 

U-201 do 1-212 typ* 

U-SOi do Ur806 typ 1X6/40 

U-2321 mmm 

U'88 cfo U-98 typVHC 

11 0Q rfrt ll 1lY>łunUlfR 

U-/13dol 218tYD ViD 

II 71<THn 11-55(1 hmXR 

l 821 do J 822typ* 
U-R55rlnl 1-856 tm Ullf 

U-2501 doU-2552 typ XXI 

iryy uq u- juziyp viid 
U-T03doU-m typ IX.B: 

U“Z | J UU U i r\u 

U 22! do U 232 typ* 

U OŁ J UU U 04 U lyjJ JrlljL 

U-82 7 do U-828 typ VIIC/41 

U JUy 1 U U u JUtt Ljrp A Al 

U-3501 do Ur-3530 typXXI 

U-116 do U-l 19 typ XB 

U:233.do U-234 typ )<B 

U 841 do J 846^plXO40 

U-4701 do U-4712 typ XXIII 

U-120 rfoU-121 typllB 

U 122 do U-l 24 typ IXB 

___ 

U-235 do U-291 typ* 

U 292 do U-3O0 typ .1/11(741 

U-847 do U-852 typ IX 02 
U-853 doU-858typlXC/4t) 
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ZARYS DZIAŁAft 
WOJENNYCH 
133. SKRZYDŁA 
MYŚLIWSKIEGO 

(KWIECIEŃ 1944-MAJ1945 ROKU) 


kami pierwszej linii oraz zwalczać cele na bez¬ 
pośrednim zapleczu wrpga. Współpraca z jed¬ 
nostkami pierwszej linii miała obejmować 
niszczenie sił nieprzyjaciela wskazanych przez 
te oddziały bezpośrednio lub pośrednio, a tak¬ 
że wykonywanie zadań patrolowania obszaru 
przyfrontowego w celu atakowania wszelkich 
zdradzających aktywność jednostek nieprzy¬ 
jaciela. W praktyce każde z tych zadań mogło 
ulec zmianie, w zależności od wymogów będą¬ 
cych konsekwencją rozwoju sytuacji na danym 
odcinku walk. 

Zwalczanie wroga na bezpośrednim zaple¬ 
czu frontu miało objąć zarówno działania prze¬ 
ciwko z góry wyznaczonym celom (fabryki, do¬ 
wództwa, wyrzutnie pocisków rakietowych, etc.) 
jak i aktywne wyszukiwanie sił wroga w wyzna¬ 
czonych rejonach. W przypadku tego typu za¬ 
dań różnice między nimi sprowadzały się do 
tego, że w pierwszym przypadku każde z zadań 
było dokładnie planowane, natomiast wykona¬ 
nie drugiego typu lotu opierało się na inicjaty¬ 
wie biorących w nim udział lotników, którzy 
mieli dużą swobodę działania. Dla tych ostat- 




oświadczenia wyniesione z działań 
j ofensywnych w roku poprzedzającym 
' inwazję stały się podstawą do przy¬ 
jęcia przez dowództwo sił alianckich tezy, że 
Luftwaffe, wobec przytłaczającej przewagi iloś¬ 
ciowej sprzymierzonych, nie będzie stanowić 
realnego zagrożenia. Stwarzało to możliwość 
wykorzystania jednostek myśliwskich do róż¬ 
norodnych zadań nie związanych z koniecz¬ 
nością wywalczenia i utrzymania panowania 
w powietrzu. Obok tej „tradycyjnej” roli piloci 
myśliwscy mieli także współpracować z jednost- 


Do fundamentalnych założeń operacji lądowania aliantów w Normandii 
należało wykorzystanie lotnictwa myśliwskiego do atakowania obiektów 
naziemnych nieprzyjaciela. Realizacja tego celu była możliwa po przeprow¬ 
adzeniu gruntownych zmian w strukturze organizacyjnej sił lotniczych 
Sprzymierzonych, przystosowaniu sprzętu, systemu łączności i treningu - 
uwzględniającego nowe potrzeby - personelu latającego. Wymienione czyn¬ 
niki miały stać się kluczem do sukcesu w operacjach lotniczych nad Europą 
Zachodnią w drugiej połowie 1944 roku. 

... 

JACEK PRZYBYŁ 



nich zadań w nomenklaturze angielskiej przyję¬ 
to nazwę Armed Recce. 



ZMIANY W STRUKTURZE 
POLSKICH SIŁ POWIETRZNYCH 

Realizacja powyższych zadań była jednak moż¬ 
liwa tylko po przeprowadzeniu gruntownych 
zmian w strukturze organizacyjnej sił lotni¬ 
czych Sprzymierzonych, które rozpoczęto dwa 
lata przed lądowaniem na francuskich pla¬ 
żach. Już w czerwcu 1943 roku zlikwidowano 
Army Cooperation Command. W jego miejsce 
zostało umorzone 2ndTaaical Air korce (dalej; 
2ndTAE), skład którego tworzyły: 2. Grupa (lek¬ 
kie bombowce z Bom ber Command), 83* Gru¬ 
pa (samoloty myśliwskie i myśli wsko-bombo- 
we l Fighter Command), 84. Grupa (samoloty 
myśliwskie z Figther Command), 38. Skrzydło 
z Army Cooperation Command oraz 140. Dy¬ 
wizjon Rozpoznania Fotograficznego. Do nowo 
utworzonej struktury początkowo zostały włą¬ 
czone jedynie dwie polskie jednostki, a mia¬ 
nowicie 309. i 318. Dywizjony. Dowództwo 
Polskich Sił Powietrznych zmierzało jednak do 
zwiększenia udziału polskich jednostek w nowej 
strukturze. W czerwcu ustalono, że w jej skła¬ 
dzie powinny się znaleźć: L i 2. Polskie Skrzydło 
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t SZKOLENIE NA /MUSTANGACH 
I DZIAŁANIA BOJOWE PRZED 
ROZPOCZĘCIEM INWAZJI 

Szkolenie polskich pilotów okazało się być bar¬ 
dzo trudnym. Samoloty typu Mustang III nie 
budziły początkowo sympatii, mimo że ich za¬ 
lety bojowe były oczywiste. Kronikarz 315. Dy- 
wizj o n u Myśl i wskiego „ Dęblińskiego 1 pisał' Cho- 
eks pogłoski, że Dyori ma być przezbrajany na 
Mustangi. III na których będzie można latać da 


Berlina i nareszcie dobrać się do Niemców. Po¬ 
czątkowy zachwyt szybko ustąpił zwątpieniu. 
Miały na to wpływ towarzyszące szkoleniu wy¬ 
padki - 306. Dywizjon stracił w nich dwóch lot¬ 
ników, a 315. kolejnego. Mustang był wymaga¬ 
jącą konstrukcją i piloci latający dotychczas na 


z podwieszonymi zbiornikami paliwa natych¬ 
miast stanął w płomieniach, a pilot, któremu 
deska rozdzielcza zakleszczyła nogi, został uwię¬ 
ziony w kabinie. 

Mimo heroicznej postawy brytyjskiego le¬ 
karza F/L Carriea, który usiłował pomóc Pola¬ 
kowi, ostatecznie uciekając się do próby ampu¬ 
tacji nóg, Szajdy nie udało się wyciągnąć z wraku 
i pilot spłonął żywcem w samolocie. F/L Carrie 
widząc beznadziejność sytuacji zdołał mu jeszcze 
zaaplikować potężną dawkę morfiny, co zaosz¬ 
czędziło konającemu cierpień. Kolejny śmier¬ 
telny w konsekwencji wypadek wydarzył się 
w dywizjonie niespełna trzy tygodnie później. 
21 kwietnia po wykonaniu lotu treningowego 
do lądowania w Coolham podchodził F/S Ka¬ 
zimierz Osieleniec, który leciał Mustangiem III 
nr FBI00. Na skutek błędnie wykonanego ma¬ 
newru podejścia samolot leciał na zbyt małej 
wysokości i zaczepił o drzewo, po czym w nie¬ 
kontrolowanym locie zwalił się na ziemię. 

Zarówno te jak i inne, mniej groźne, wy¬ 
padki z pewnością obniżyły zaufanie lotników 
do nowych samolotów. Zaczęli oni bardzo ner¬ 
wowo reagować na wszelkie „objawy” ewentu¬ 
alnych awarii i w pierwszych lotach bojowych 
dość często zdarzało się, że kilku z nich prze¬ 
rywało wykonywanie zadania i zawracało do 


S Mustang 129. Dywizjonu Myśliwskiego RAF pod troskliwą opieką mechaników. 


Myśliwskie, 305. Dywizjon Bombowy, Lotniczy 
Park Materiałowy oraz Ruchomy Warsztat 
Napraw i Ratownictwa Technicznego. 

Przygotowaną przez polską stronę propo¬ 
zycję przekazano do dowództwa Fighter Com- 
mand i 12 sierpnia 1943 roku została ona za¬ 
akceptowana przez brytyjskie Ministerstwo 
Lotnictwa. Kolejnym krokiem dowództwa PSP 
było rozpoczęcie starań i przygotowań do or¬ 
ganizacji polskich Sztabów Łącznikowych przy 
dowództwie oraz grupach i bazach 2nd. TAF. 
Warty podkreślenia jest fakt, że mimo kompli¬ 
kacji i trudności jakie to za sobą pociągało, RAF 
wykazał dla tych działań pełne zrozumienie, sta¬ 
rając się spełnić wszelkie oczekiwania Polaków. 

Przygotowanie do inwazji pociągnęły za so¬ 
bą także zmiańy w strukturze organizacyjnej 
samych dywizjonów mających brać udział w ak¬ 
cji. Ich głównym celem było zwiększenie mobil¬ 
ności tych jednostek, co miało oczywiście zwią¬ 
zek z koniecznością ich pizebazowania w trak¬ 
cie trwania operacji na kontynent europejski. 
Wprowadzone zmiany sprowadzały się do no¬ 
wej organizacji naziemnych jednostek obsługi. 
1 sierpnia 1943 roku dotychczas istniejące w dy¬ 
wizjonach sekcje obsługi i Eskadry Techniczne 
(Flight M) zostały rozwiązane. W ich miejsce 
utworzono Eszetony Obsługowe (Sendcing Eche- 
lons) dowodzone przez Oficerów Technicznych 
w składzie: Sekcji Obsługi Codziennej (Daily 
Seroidng Section) oraz Sekcji Napraw i Przeglą¬ 
dów (Repair and Inspection Section). Stosowne 
etaty precyzujące nowy kształt organizacji dywi¬ 
zjonów zostały wydane 19 i 23 sierpnia. 


Piloci SIS. Dywizjonu Myśl iwskiego „Dęb lińskiego" z uwagą wysłuchują informacji na temat cech nowego samolotu. 


Spitfireach musieli nabrać całkiem nowych na¬ 
wyków, co przychodziło im z dużym trudem, 

19 kwietnia F/O Roman Brygider z 315. 
Dywizjonu lecąc samolotem nr FX895 nie zdo¬ 
łał wyprowadzić go z nurkowania i po oderwa¬ 
niu się tylnej części maszyny rozbił się około 
dwóch rnil na południowy-wschód od lotniska 
Coolham. 4 kwietnia po starcie z Aston Down 
w Mustangu III nr FX881 pilotowanym przez 
F/L Władysława Szajdę z 306, Dywizjonu zgasł 
silnik i pilot był zmuszony awaryjnie lądować 
na polu położonym w pobliża lotniska. Samolot 


bazy Dopiero z czasem uprzedzenie do nowego 
sprzętu skończyło się, na co z pewnością wpły¬ 
nęły pierwsze sukcesy w walkach powietrznych 
i polscy piloci zaczęli podzielać pogląd pewne¬ 
go amerykańskiego lotnika, który powiedział 
o Mustangtt, źe byt on; (...) jak ulubiona, ciepła 
kurtka, albo jak para stary cli wygodnych butów. 
Wszystko było [w samolocie] przyjazne i znajome, 
dotyk widok, a rmoet zapach. 

Pierwszy lot bojowy z Coolham piloci Skrzy¬ 
dła wykonaJt następnego dnia po przylocie na 
nowe miejsce postoju, 2 kwietnia o 19:15 w try- 
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ORGANIZACJA I SKŁAD 84. GRUPY 2ND TACTICAL AIR FORCE, W KTÓREJ SKŁAD WESZŁO 133. SKRZYDŁO MYŚLIWSKIE 
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bie alarmowym poderwano w powietrze F/O Je¬ 
rzego Polaka i F/S Tadeusza Słonia z 315. Dy¬ 
wizjonu. Niespełna godzinny lot, który odbył 
się jeszcze na wysłużonych Spitfireach niczego 
nie przyniósł. Pogoda była fatalna, zachmurze¬ 
nie niemal całkowite, a widzialność ograniczo¬ 
na. W tych warunkach, o ile nawet jakiś samo¬ 
lot Luftwaffe faktycznie znajdował się w rejonie, 
gdzie skierowano Polaków, to znalezienie go 
graniczyło z cudem. 

Następne dni nie przyniosły zmiany warun¬ 
ków atmosferycznych. Na zmianę albo padał de¬ 
szcz, albo wiał silny wiatr, to znowu chmury 
uniemożliwiały loty. Dopiero 26 kwietnia czte¬ 
rej piloci z 315. Dywizjonu o 16.25 polecieli 
nad Francję z zadaniem atakowania celów na¬ 
ziemnych w obszarze między Albert a Cambrai. 
Był to pierwszy lot bojowy dywizjonu i Skrzydła 
wykonany na Mustangach nad terenem zaję¬ 
tym przez nieprzyjaciela. W wykonaniu zada¬ 
nia wzięli udział: F/O Michał Cwynar (FZ171), 
F/O Adam Swomiowski (FX942), F/S Tadeusz 
Berka (FX865) i F/S Kazimierz Siwek (FB145). 
Operację zabezpieczali {Air Sea Rescue) F/O Je¬ 


rzy Polak (FX960) i W/O Jan Adamiak (FX995). 
Lot spodziewanych emocji nie dostarczył. Polacy 
zaatakowali kilka celów, ale nie zdołali nawet za¬ 
obserwować rezultatów swojego ostrzału. Po 
dwóch godzinach, o 18:25 wszystkie samolo¬ 
ty szczęśliwie powróciły do Coolham. Niestety 
wykonując zadanie tego samego typu piloci ze 
129. Dywizjonu zostali bardzo celnie ostrzelani 
przez niemiecką artylerię przeciwlotniczą. Trzy 
Mustangi co prawda wróciły na macierzyste lot¬ 
nisko szczęśliwie, ale samolot Kanadyjczyka, F/ 
O D. H. Nelsona {MustangllL, FX 949) został 
zestrzelony nad Beauvais i pilot zginą! w jego 
wraku. Niemcy pochowali go na pobliskim 
rm enrami- Była to pierwsza strata 133. Skrzydła 
poniesiona w trakcie realizacji zadań bojowych 
na nowych samolotach. 

Przez kolejne dwa dni nic się nie działo. 
Piloci 306. Dywizjonu pełnili dyżur bojowy, ale 
nie zostali poderwani w powietrze. Ponownie 
nad Francję Skrzydło wystartowało 29 kwietnia, 
w pełnym składzie 36 pilotów. Lot z zada¬ 
niem wymiatania nad terenem nieprzyjaciela 
(„Ramrod 806”) rozpoczął się o 7:50. Z 315. 


Dywizjonu wzięli w nim udział: S/L Eugeniusz 
Horbaczewski (FBI66); F/L Mieczysław Gorzu- 
la (FX960), F/O Piotr Kliman (FX942), W/O 
Jan Adamiak (FX995), F/S Jakub Bargiełowski 
(FBI 70), F/O Michał Cwynar (FX160), F/O Ma¬ 
ciej Kirste (FX855), F/O Jerzy Polak (FX917), 
F/S Tadeusz Słoń (FZ169), F/S Kazimierz Kijak 
(FX897), F/O Kazimierz Wiinsche (FZ171). 
306. Dywizjon wystartował w składzie: F/L Wła¬ 
dysław Potocki (UZ-I), F/S Jan Pomiedarz 
(UZ-D), F/S Karol Michalkiewicz (UZ-H), 
F/O Czesław Oberdak (UZ-K), F/L Edmund 
Tomanek (UZ-T), F/S Stanisław Letki (UZ-Y), 
P/O Zygmunt Kawnik (UZ-X), P/O Ludwik 
Łaszkiewicz (UZ-R), F/L Grzegorz Sołogub 
(UZ-Z), F/O Stefan Tronczyński (UZ-U) i P/O 
Jan Śmigielski (UZ-M). Ten ostami w pięć minut 
po starcie zgłosił, że ma kłopoty z silnikiem i za¬ 
wrócił do bazy, gdzie wkrótce szczęśliwie wylądo¬ 
wał. Reszta formacji poleciała nad Francję. Lot 
po trasie Le Touąuet—Cambrai-Coulommiers 
przebiegł w miarę spokojnie, samoloty niemie¬ 
ckie nie pojawiły się w zasięgu wzroku pilotów. 
129. Dywizjon ostrzelał w pobliżu Amiens sta- 
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129. Dywizjon Myśliwski 

133. SKRZYDŁO MYŚLIWSKIE 
d-ca rfijr Stanisław Skalski 

306. Dywizjon Myśliwski 

315. Dywizjon Myśliwski 
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tt-ca 
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ndW 

-d-ca F/LA.Leigh 

CNa Kpt j. Łap Ko 
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nowiska artylerii, a lotnicy z 315. Dywizjonu 
zaatakowali pod Coukynrniers zgrupowane tam 
barki. Zapewne w czasie tego ataku - choć w do¬ 
kumentacji nie ma na ten temat precyzyjnej 
informacji - został trafiony Mustang (FB166) pi¬ 
lotowany przez S/L Eugeniusza Horbaczewskie¬ 
go. Na szczęście uszkodzenia samolotu okazały 
się niegroźne i lekko ranny w głowę dowódca 
zdołał dolecieć do bazy. 

Udział w operacji „Ramrod 806” był jedy¬ 
nym, w którym znalazły się wszystkie dywizjo¬ 
ny 133. Skrzydła Myśliwskiego. Tak zwany bo¬ 
jowy nalot polskich dywizjonów był w kwietniu 
znikomy i wyniósł zaledwie: 11 samolotozadań 
w czasie 17 godz. i 10 min dla 306. Dywizjonu 
i 22 samolotozadania w czasie 40 godz. i 35 min 
dla 315. Dywizjonu. 

O ile w powietrzu nie działo się w kwiet¬ 
niu zbyt wiele, o tyle w składach personalnych 
obydwu jednostek zaszły pewne zmiany. Z 306. 
odeszli F/L Zygmunt Drybański i W/O Marcin 
Machowiak. Obydwaj zostali oddani do dyspo¬ 
zycji DPIG Blackpool. Do 317. Dywizjonu zo¬ 
stał z kolei przeniesiony F/O Antoni Węgrzyn. 
Do składu operacyjnego dołączył natomiast F/L 
Grzegorz Sołogub. Uwzględniając dwóch pole¬ 
głych w trakcie szkolenia na Mustangach i przy¬ 
dział Sołoguba stan jednostki zmniejszył się 
o czterech lotników i wynosił 27 członków per¬ 
sonelu latającego. Z kolei do 315. Dywizjonu 
przydzielono czterech nowych w pełni wyszko- 


2 Dowódca 133. Skrzydła Myśliwskiego W/C Stanisław Skalski w rozmowie z^zefem mechaników" F/S Józefem Kor- 
czowskim. W tle widoczny Mustang PK-M należący do 315. Dywizjonu Myśliwskiego„Dęblińskiego" 


W maju obydwa dywizjony uczestniczyły 
już pełną parą w działaniach ofensywnych nad 
kontynentem, biorąc udział w ponad dwudzie¬ 
stu „Ramrodach”. Ponadto lotnicy uczestniczy¬ 
li także w dwóch operacjach „Ranger” (18 i 25 
maja) oraz jednym „Rodeo” (23 maja). Ogółem 


Uzbrajanie Mustangów z 315. Dywizjonu Myśliwskiego. 


lonyeh członków personelu latającego. F/S An¬ 
toni Kępczyński otrzymał przydział z 303Z 316. 
został przeniesiony W/O Tadeusz Tamowicz, 
a z Blackpool przybył do jednostki weteran Bi¬ 
twy o Anglię F/O Kazimierz Wunsche. Dwaj in¬ 
ni piloci, F/L Stanisław Wandzi lak i F/S Mieczy¬ 
sław Lurzyński opuścili dywizjon. Pierwszy zo¬ 
stał przeniesiony do 18. Fighter Wing, a Lu¬ 
rzyński trafił do 16. (P) SFTS. Na koniec mie¬ 
siąca w dywizjonie było 26 gotowych do wyko¬ 
nywania lotów bojowych pilotów. 


do końca miesiąca 306. Dywizjon uczestniczył 
w 36 wyprawach w czasie łącznym 765 godz, 
i 30 min (314 samolotozadań), a lotnicy 315. Dy¬ 
wizjonu wzięli udział w 32 wyprawach spędzając 
w powietrzu 774 godz. i 15 min (307 samolo- 
tozadań). 

Mimo tak dużej liczby lotów nad terenem za¬ 
jętym przez nieprzyjaciela do spotkań z samolo¬ 
tami Luftwaffe dochodziło jedynie sporadycznie. 
18 maj a z zadaniem wykonania patrolu nad obsza¬ 
rem Tour$-Ch^teauroLix-Nevers-Orne wystar¬ 


towało czterech pilotów 306. Dywizjonu: F/L 
Władysław Potocki (UZ-I), F/O Stefan Tron- 
czyński (UZ-X), F/O Andrzej Beyer (UZ-Z) 
i F/S Jan Pomłedarz (UZ-D). Lot zabezpiecza¬ 
ła para F/S Jacek Czeżowski (UZ-O) i F/S Wło¬ 
dzimierz Mrozowski (UZ- F). 

O 17:00 czwórka lotników przeleciała nad 
wybrzeżem Francji, w pobliżu ujśda rzeki Orne 
i kontynuowała lot na południe. Gdy Polacy 
znajdowali się około 6 mil na zachód od Tours 
dowodzący formacją F/L Władysław Potocki 
wydał rozkaz odrzucenia zapasowych zbiorni¬ 
ków paliwa i zejścia do lotu koszącego. Po ko¬ 
lejnych kilkunastu minutach lotu Potocki za¬ 
uważył lecącego na wysokości 50 stóp Heinkla 
111. Niemiecki samolot, którego załoga zapew¬ 
ne nie zdawała sobie sprawy z grożącego jej nie¬ 
bezpieczeństwa, leciał na południe i znajdował 
się 12 mil na północny-wschód od Nevers. Dla 
polskich lotników była to wymarzona pozy¬ 
cja do ataku na skazany na klęskę bombowiec 
Luftwaffe. 

Potocki zaatakował jako pierwszy. Strzelał 
przez trzy sekundy zbliżając się do Niemca na 
odległość 300 jardów. Rezultat ataku był mier¬ 
ny, Polakowi trudno było ocenić, czy samo¬ 
lot przeciwnika został trafiony, załoga Heinkla 
wypuściła jednak klapy i niemiecki bombo¬ 
wiec zacz^ lecieć dużo wolniej, Polakom, któ¬ 
rzy do tego czasu lecieli z dość dużą prędkością 
nie ułatwiło to zadania, niemniej jednak wszyst¬ 
kim udało się wykonać atak, a F/S Pomietlarz 
zaobserwował nawet, że lewy silnik Heinkla za¬ 
czął dymić. Po chwili Polacy, którzy wyprzedzili 
Niemca, zawrócili atakując ponownie i samolot 
skraksował na polu. Piloci ostrzelali go jeszcze 
raz i zawrócili do Anglii. W odległości pięciu 
mil od Rouen cała czwórka zaczęła się wznosić 
i ptzed przekroczeniem wybrzeża Francji, między 
Saint-Yalery a Dieppe, samoloty zdołały osiągnąć 
pułap 8 tys, stóp. Na macierzystym lotnisku pi¬ 
loci wylądowali o 18:48. Ponieważ w myśliwcach 










W/C Stanisława Skalskiego wystartowało 
o 9.30 z zadaniem osłony ciężkich bombow¬ 
ców. Wśród dziesięciu pilotów 306, Dywizjo¬ 
nu Myśliwskiego biorących udział w tym locie 
był P/O Czesław Oberdak lecący Mustangiem 
FX979. Samolot „kaprysił” i zmusił ostatecz¬ 
nie pilota do awaryjnego lądowania. Koledzy 
z dywizjonu usłyszeli przez radio komunikat 
Mayday! i zdołali zaobserwować samolot lądu¬ 
jący w pobliżu Zwolle. Dostrzegli także pilota, 
który bezpiecznie opuścił maszynę. W chwilę 
później Oberdak dostał się do niewoli, w któ¬ 
rej doczekał końca wojny. 
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25 Kołowanie Mustanga obserwuje S/L Eugeniusz Horbaczewski, dowódca 315. Dywizjonu Myśliwskiego,jDęblińskie- 
go". Zdjęcie wykonane w Coolham w maju 1944 roku. 


były włączone kamery z weryfikacją zestrzelenia 
nie było problemów i każdemu z uczestników 
walki zaliczono V± pewnego zwycięstwa. Było to 
pierwsze pewne zestrzelenie uzyskane przez pi¬ 
lotów PSP odniesionych na Mustangach. 

Dwa dni później, 20 maja, o 10.00 pilo¬ 
ci 306. Dywizjonu polecieli bombardować cele 
naziemne („Ramrod 898”). W trakcie lądowa¬ 
nia po wykonaniu zadania F/L Henryk Pietrzak 
rozbił Mustanga FZ127. Niespełna cztery godzi¬ 
ny po tym incydencie dywizjon ponownie star¬ 
tował do lotu. Tym razem pecha miał F/L M. 
Wędzik, którego maszyna (FBI85) w następ¬ 
stwie silnego bocznego wiatru zjechała z pasa 
i została uszkodzona. W obydwu przypadkach 
lotnikom nic się nie stało. Mniej szczęścia mieli 
tego dnia „Dębliniacy”, którzy na „Ramrod 898” 
wystartowali dziesięć minut przed 306. Dywiz¬ 
jonem w składzie: S/LE. Horbaczewski (PK-G), 
F/L J. Marciniak (PK-U), F/L H. Stefankiewicz 
(PK-A), F/L B Wiza (PK-N), F/O S. Cap-Ca- 
lióski (PK-C), F/O M. Cwynar (PK-Z), F/O 
J. Polak (PK-M), F/O B. Śmidowicz (PK-E), 
F/O K. Wunsche (PK-B), F/S T. Berka (PK-R) 
i F/S R. Idrian (PK-W). Piloci zrzucili bomby 
z wysokości 8 tys. stóp i zaobserwowali cztery 
bezpośrednie trafienia, ale niemiecka artyleria 
przeciwlotnicza trafiła Mustanga pilotowanego 
przez F/O S. Cali oskiego, który runął na ziemię. 
Pilot poległ. 

25 maja „Dębliniacy” powetowali i ę stratę, 
O 17.40 czterech lotników wystartowało z za¬ 
daniem patrolu nad obszarem Neyers—Bourges- 
—ChateaurouK- lours. Po powrocie do bazy 
uczestnicy patrolu zameldowali o zestrzeleniu 
dwóch samolotów typu Arado 96. F/L Januszo¬ 
wi Marciniakowi zaliczone pewne zestrzelenie. 
Po jednej trzeciej zwycięstwa pewnego trafiło na 
konta F/O Jerzego Polaka, F/O Macieja Kirstc 
i F/S Tadeusza Jankowskiego, Były to pierwsze 
sukcesy 315. Dywizjonu Myśliwskiego odnie¬ 
sione na Mustangach. 

Niestety drugi miesiąc operowania na 
maszynach nowego typu nie zakończył się 
dobrze. 30 maja Skrzydło dowodzone przez 


Mustang III, FZ180, UZ-L należący do 306. Dywizjonu Myśliwskiego sfotografowany prawdopodobnie na przełomie 
kwietnia i maja 1944 roku. Samolotem tym wykonywał loty między innymi dowódca„Toraniaków" S/i 5. łapka. 


W maju do 315, Dywizjonu Myśliwskiego 
w maju dołączyli: F/L Franciszek Wiza (23 maja 
z 302 DM), F/O Tadeusz Bobola (20 maja 
z 14. PTC), F/O Andrzej Czerwiński (19 maja 
z PATW Morecambęb F/S Tadeusz Słoń (24 ma¬ 
ja z 84, GSU) i F/S Józef Zaleński (12 maja ze 
sztabu Skrzydła). Z szeregów „Dębliniaków” 
z wyłączeniem strat bojowych - ubyli prze¬ 
niesieni do 84. GSU: F/L Mieczysław Gorżók 


żyda w bazie , Po jakimś czasie wszedł angielski 
oficer w eskorcie dwóch wojskowych policjantów 
i wręczył dowódcy dużą zalakowaną kopertę i wy¬ 
szedł WIC S. Skalski rozerwał te kopertę i prze¬ 
czytał rozkaz z HQ. Następnie po wiedział z£- 
branym, że czas inwazji się zbliża , data nie jest 
jeszcze podana, bo to wszystko jest wielką tajcnind 
cą i proszę o tym nie rozmawiać między sobą ani 
z nikim innym do czasu inwazji . 


(8 maja), W 10 Józef Derma (24 maja), F/S Jan 
Goździelewski (24 maja) i F/S Tadeusz Słoń 
(5 maja). W dywizjonie było 25 pilotów ope¬ 
racyjnych i dwóch nieoperacyjnych. Stan per¬ 
sonelu pomocniczego wynosił pięciu żołnierzy 
(w tym dwóch oficerów). 

Także w 306. Dywizjonie nastąpiły zmia¬ 
ny personalne. Do szkoły podchorążych zo¬ 
stali 9 maja odkomenderowani F/S Franciszek 
Berezowski i F/S Edward Krzehlik. Do 84. GSU 
przeniesiono 5 maja F/L Edmunda Tomanka 
i F/S Witolda Nowoczyna. 17 maja do 309. Dy¬ 
wizjonu „posting” otrzymał F/O Zygmunt Po- 
raziński, a 20 maja do dyspozycji PAF Depot 
Blackpool został oddany F/S Franciszek Toni- 
czak. Szeregi jednostki zasilili z kolei: F/L Jan 
Siekierski (8 maja z 316. DM), F/L Ryszard 
Budrewicz (17 maja z 57. OTU), F/L Bolesław 
Gęca (19 maja z ACTW), F/O Wojciech Figiel 
(27 maja z 411. RSU), F/O Czesław Jaworski 
(17 maja z 504. DM), F/O Tadeusz Turek 
(17 majaz 3. TEU) i F/O Marian Wędzik (3 ma¬ 
ja ze 131. Skrzydła). Podobnie jak w przypad¬ 
ku dywizjonu 315., 306. Dywizjon dysponował 
25 operacyjnymi pilotami. 

INWAZJA! 

W tygodniu poprzedzającym lądowanie Sprzy¬ 
mierzonych Mustang Skrzydła uczestniczyły 
w kilku lotach bojowych nad kontynent, w trak¬ 
cie których nic się nie wydarzyło. 3 czerwca 
w jednostkach zaczęto malować na samolotach 
pasy inwazyjne. F/S J. Bargiełowski wspominał: 
O 14.30 zaczęła się odprawa. Prowadził ją WIC 
S. Skalski. Rozmowa dotyczyła lotów i warunków 
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Powiedział również, że wszystkie samoloty 
lotnictwa armii zachodu biorące udział w opera¬ 
cjach bojowych będą miały malowane trzy białe 
i dwa czarne pasy na płatach i tylnej części kad¬ 
łuba w celu łatwego rozpoznania. Na tablicy na¬ 
malowano kredą, jak to będzie wyglądało. Po dal¬ 
szych rozmowach odprawa skończyła się około go¬ 
dziny 15.00 . 

Wyszliśmy na świeże powietrze i patrzymy ze 
zdziwieniem, że przy każdym Mustangu znajdu¬ 
ją się ludzie z obsługi naziemnej i zajmują się ma¬ 
lowaniem tych właśnie białych i czarnych pasów. 
(Jak się później dowiedzieliśmy nie mieli oni zie¬ 
lonego pojęcia, po co to robią). 

133. Skrzydło w dniu „D” otrzymało zada¬ 
nie bezpośredniej osłony spadochroniarzy z 81. 
i 101. Dywizji Powietrzno-Desantowej lądują¬ 
cych na północ od rzeki Vire. Skrzydło w pełnym 
składzie wykonało jedno zadanie (dowodził W/C 
S. Skalski) polegające na osłonie Stirlingów, któ¬ 
re holowały szybowce („Ramrod 976”). 306. Dy¬ 
wizjon wystartował w składzie: S/L S. Łapka, 
F/L Z. Jeliński, F/L E. Tomanek, F/O A. Be- 
yer, F/O K. Marschall, F/O H. Pietrzak, P/O 
Z. Kawnik, P/O J. Śmigielski, W/O W Krupa, 
F/S W Nowoczyn i F/S S. Rudowski. Formację 
„Dębliniaków” tworzyli: S/L E. Horbaczewski, 
F/L J. Marciniak, F/L J. Polak, F/L H. Stefan- 
kiewicz, F/L M. Wiórkiewicz, F/O A. Czer¬ 
wiński, F/O B. Nowosielski, F/O K. Wunsche, 
F/S B. Czerwiński, F/S T. Jankowski, F/S K. Ki¬ 
jak i F/S K. Siwek. Polacy nie odnieśli sukce¬ 
su, ale lotnicy ze 129. Dywizjonu - wspólnie 
F/LA. J. Hancock (FZ121) i W/O W. E. Rigby 
(FB171)- zestrzelili około 15 kilometrów na 
południowy-zachód od Caen Focke-Wulfa 190. 

LUFTWAFFE KONTRATAKUJE! 

Następnego dnia po zaskoczeniu skalą działań, 
Luftwaffe podjęła kontrakcję, co doprowadziło 
do kilku większych starć z samolotami niemie¬ 
ckimi. Dywizjony Skrzydła startowały 7 czerw¬ 
ca czterokrotnie biorąc udział w operacji „Ra¬ 
mrod 980”. 306. Dywizjon wykonał tego dnia 
38, a 315. 44 samolotozadania. Już we wczes¬ 
nych godzinach porannych doszło do pierwsze¬ 
go starcia z samolotami Luftwaffe. Skrzydło wy¬ 
startowało tego dnia do pierwszego lotu o 5.00 
w składzie 36 Mustangów z zadaniem atakowa¬ 
nia celów naziemnych w obszarze Argentan- 
Bueil-Drenx-Sees. Z 306. Dywizjonu w lo¬ 
cie wzięli udział: S/L S. Łapka (UZ-V), F/L Z. 
Jeliński (UZ-H), F/LJ. Siekierski (UZ-C), F/L 
E. Tomanek (UZ-T), F/O K. Marschall (UZ-K), 
F/O H. Pietrzak (UZ-Y), P/O Z. Kawnik 
(UZ-RL F/O J. Śmigielski (UZ^M), W/O 
W. Krupa (UZ-S), F/S W Mrozowski (UZ-B), 
F/S W. Nowoczyn (UZ-O) i F/S S. Rudowski 
(UZ-F). 315. Dywizjon poleciał w składzie: 
S/L E. Horbaczewski (PK-G), F/L M. Cwynar 
(PK-M), F/LJ. Marciniak (PK-V), F/L H. Ste- 
fankicwicz (SS), F/L A. Swomiowski (PK-B), 
F/L F. Wiza (PK-V), W/O J. Adamiak (PK-E), 
W/OT.Tamowicz (PK-K), F/ST. Berka (PK-W) t 
F/S J. Bargiełowski (PK-L) i F/S S. Będkowski 
(PK-R). Po wykonaniu bombardowania stacji 
kolejowej F/L Adam Swomiowski z 315- Dywiz¬ 
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jonu Myśliwskiego zameldował o zestrzeleniu 
na zachód od Argentan Focke-Wulfa 190. 

Do kolejnej walki doszło trzy godziny później. 
315. Dywizjon wystartował do kolejnego lotu 
o 9.05 w składzie: S/LE. Horbaczewski (PK-G), 
F/LM. Cwynar (PK-M), F/LJ. Marciniak (PK-J), 
F/O A. Czerwiński (PK-V), F/O M. Kirste 
(PK-B), F/O P. Kliman (PK-E), F/S T. Berka 
(PK-W), F/S A. Ciundziewicki (PK-A), F/S 
B. Czerwiński (PK-J), F/S R. Idrian (PK-N), F/S 
K. Siwek (PK-L), F/S T. Słoń (PK-X). Formacja 
doleciała do Dreux, gdzie zbombardowano wę¬ 
zeł kolejowy i stojące pociągi. Kilka minut póź¬ 
niej Polacy dostrzegli formację około 10 Messer- 
schmittów, lecących około 15 mil na południo- 
wy-wschód od Rouen. Po ataku i walce Polacy 


indywidualnie zapisano na ich konta pięć zwy¬ 
cięstw pewnych i dwa uszkodzenia w cym: S/L 
Stanisłąw Łapka (pewny), F/L Ryszard Budre¬ 
wicz (pewny), F/L Jan Siekierski (pewny i uszko¬ 
dzony), F/L Grzegorz Sołogub (pewny), F/S Ja¬ 
cek Czeżowski (pewny) i F/S Jan Pomiedarz 
(uszkodzony). 

F/L Siekierski o swojej walce napisał: S/L Łap¬ 
ka wykonał skręt w lewą stronę, poderwał samo¬ 
lot do góry i jednocześnie nakazał zrzut bomb. 
Widziałem jak strzelał do wybranego Messer- 
schmitta, zaraz potem wpadł za nim w chmurę. 
Przez radio usłyszałem - „zestrzeliłem Niemca!” 
Wkrótcepotem usłyszałem znów -„ja carmen leader, 
mam awarię silnika, skaczę ze spadochronem!” 
Prowadziłem drugi klucz, znalazłem się w prze¬ 



25 Piloci 315. Dywizjonu Myśliwskiego „Dęblińskiego" (od lewej): P/0 Piotr Kliman (w dywizjonie od 2IV1944 r.), 
F/L Henryk Stefankiewia (w dywizjonie od 17IX1941 r., poległ 22 V11944 r.), F/L Maciej Gorzula (w dywizjonie 
od 10 X11944 r.), W/0 Stanisław Będkowski (w dywizjonie od 27 X1942 r.). 


zameldowali o czterech pewnych i jednym praw¬ 
dopodobnym zwycięstwie. F/O Maciej Kirste, 
F/S Tadeusz Berka i F/S Ryszard Idrian rapor¬ 
towali o zestrzeleniu po jednym niemieckim sa¬ 
molocie, F/L Janusz Marciniak zapisał na swoje 
konto zwycięstwo pewne i kolejne prawdopo¬ 
dobne. Strat nie poniesiono. 

Niespełna pól godziny później także piloci 
306. Dywizjonu mieli okazję do walki z Luft¬ 
waffe, która zakończyła się jeszcze lepszym wy¬ 
nikiem, choć niestety poniesiono straty. „Toru- 
niacy” wystartowali o 9.55 pod dowództwem 
S/L S. Łapki (UZ-M) w składzie: F/L R. Bud¬ 
rewicz (UZ-V), F/L B. Gęca (UZ-S), F/Lj. Sie¬ 
kierski (UZ-C), F/L G. Sołogub (UZ-7), F/O 
A. Beyer (UZ-Y), F/O C jaworowski (UZ-F), 
F/O L, Łaszkiewicz (UZ-R), P/O J. Bzowski 
(UZ-B), F/S J. Czeżowski (UZ-W), F/S S. lotki 
(UZ-O) i F/S J. Pomiedarz (UZ-K). Także oni 
zbombardowali cele naziemne między Beuzevil- 
le i Pont-Audemer, po czym dostrzegli formację 
nieprzyjaciela, której liczebność ocenili na 30 ma¬ 
szyn. Po walce, która rozpoczęła się w chwilę 
później piloci zameldowali o odniesieniu pię¬ 
ciu zwycięstw pewnych i trzech prawdopodob¬ 
nych, ale po analizie Slmów z Fotokarabinów 


rwie między chmurami. Po mojej lewej stronie wy¬ 
skoczyły z chmur dwa Me-109. Wziąłem jednego 
na celownik i z odległości250-400jardów poczę¬ 
stowałem go długa serią karabinów maszynowych. 
Widziałem trafienia w kadłub w okolicy kabiny 
pilota z lewej strony. Na chwilę Niemiec wpadł 
w chmurę , ale zaraz zobaczyłem go z kłębem dy¬ 
mu za ogonem. Nurkował ostro do dołu, wypadł 
z chmur i roztrzaskał się o ziemię. Zacząłem roz¬ 
glądać się za innymi samolotami ale nikogo nie za¬ 
uważyłem ani pod, ani też nad cienkimi chmura¬ 
mi Było w nich dużo luk. W jednej z nich zauwa¬ 
żyłem następnego Messerschmitta. Zaatakoimłem 
go i ostrzelałem celnie z odległości 400-600jar¬ 
dów. Stwierdziłem trafiam, bo za jego ogonem 
ukazało się pasemko białego dymu . Końca jednak 
nie widziałem, bo wpadł mi znów w chmury. Krą¬ 
żyłem, ale już się nie pokazał. 

Drugi ze zwycięzców, F/L Sołogub relacjo¬ 
nował: Leciałem w kluczu S/L Łapki Brzeg fran¬ 
cuski przekroczyliśmy na zachód od Le Havre na 
zerowej wysokości. Po kilku minutach lotu za¬ 
uważyliśmy formację Me-109. Dowódca ?wka- 
zał zrzut bomb i wydał rozkaz na atak szwiilmo. 
Zaatakowałem wybranego Niemca z odległości 
około 500jardów z tylu z dołu. Oddałem do niego 
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1 1 1 mi 1 11 1 iii i u iimmimij 11 mm 11 fijiu mmi iiLiiM 11 mm 11 urn im tm i 

Data 

DM 

Zadani 

Godz. 

Miejsce 

Mustang 



Pilot 


Zwycięstwo zaliczone 

Uwagi 

mim 

30.fi. 

faiicjer 

17:40 

•Neve«- 

roro 

m 

F/O 

A,.Beyer 

V4 

He 111 

Pewny 

Pochodzenie npl. nieznane. 

18V1944 

306. 

Rąnger 

17:40 

teers- 

F2196 

m 

m 

J, Parnię darz 

% 

Helll 

'Pewny. 


78 V 1944 

m 

fanger 

17:40 

Weyers ~ 

n:n. 

UZI 

F/L 

W.PotocKi 


He 111 

Pewny 


18V1944 

M, 

Ranger 

17:40! 

Nevers- 

fifń. 

uz-x 

■F/D 

-fi.Trpnczynskf 

% 

Hem 

Pewny 


25V1944 


Kanger 

W 

Bourges ~ 

FX897 

PK S 

F/L 

J. Mardniak 

: 1: 

•'.(96 

Pewny. 

Pochodzenie npl. nieznane. 

25V1944 

395. 

Ranger 

19:15: 

Bourges — 

n;n. 

PKX 

F/O 

J. Polak 

1/3' 

Ar% 

Pewny. 


25 V1944 

315. 

fanger 

19:151= 

Botirges^ 

FX855 

PK.M 

m 

U. ICirste. 

1/3 

Ar96 

Pewny 


25 V1944 

315; 

fangę* 

19rl5 

Bcurges- 

FX917 

PK*VU 

m 

T. Jankowski 

173' 

Ar % 

Pewny 


7 V11944 

129; 

Ramrod9afl.PL 1 

6.40 

Eyireujt-Bemay 

FRZ12 

DV-J 

m 

M.Twbmey 

fi 

Fw 190 

Pewny 

Prawdopodobnie i JG26, 

7 V11944 


Ramrad 980, Pt 1 

7:00 

Argentan - 

ń,n. 

PK B 

m 

A.Swdrtiiow.ski 

i; 

F,v 190 

■Pewny 

Pochodzenie npl. nieznane, 













Prawdopodobnie,jedynie 

7 Vt 1944 

315. 

Rarmod'980, Pt tl 

ioiio: 

Rouen- 

F8188 

PK-U 

F/L 

J. Marciniak 

;1: 

BF109 

Pewny 

7BTC97II7.Ó3. 

7 V11944 

m, 

Ramrod 980, Pt. II 

10:10 

Rouen.' 

FB183 

PKtL 

F/L 

JMaraniak 

■n 

Bf 105. 

Prawdopodobny 


7 V11944 

315. 

Ramrod 98Ó r Pt II. 

10:10 

Rouen- 

ron. 

pk‘8 

F/O 

BKfflfeaB 

i 

Btf *0.9 

.Pewny 


7 VI1944 

315. 

fauirod 980/Pili 

10:10 

Rouen & 

FX917 

P® 

Fi 

l Berka 

19 

Bf 109 

Pewny 


7VI1944 

m 

Ramrod.980. Pt.II 

10:10 

Rouen - 

FZ154 

PK-N 

Fi 

R/Edrjah 

i 

Bfi09 

pewny 


7VI1944 

306. 

'Ramrod 980, Pt. II 

10:35 

PontAudemei'~ 

n,n. 

uz-v 

F/D 


B! 

BfW 

Pewny 


7V11944 

306i 

'Ramrod 980. Pt II 

1035 

PontAudemer- 

'FSTfi? 

m 

B 

R.Blidrewicż 

II 

Bfiró 

Pewny 


7VII944 

306; 

Ramrod 980, Pt II 

1035' 

Pont Audemer - 

F7197 

8H 

m 

JCieżowski 

M 

Bf 109 

PraśYddppdobny 


7 VII944 

M 

Ramrod 980. Pt. 11 

10:35 

PonrAudemer ~ 

12156 

UZ^M 

B . 

musi 

% 

Bf 1(59. 

pewny 


7 VI1944 

m. 

Ramrod 980, Pt- ii 

10:35 

Rouen -= 

FB134 

UZ-K 

M 

J.Pomietlarz 

1 

BflC? 

Uszkodzony 


7 VI1944 

306. 

Ramrod 980, Ptil 

10:35 

Pant Audemer ~ 

FX970 

uz.c 

m 


i 

Bf’Q? 

'Pe.wny 


7 VI1944 

306. 

Ramrod 98Q r Puli. 

10:55 

Pont Audemer- 

8X970/. 

\iK 

ii 


s 

8f tf)9 

Uszkodzony 


7 VI1944 

306. 

'Ramrod'980, Pi. Ii 

10:35 

Pont Audemer- 

FX873 

m 

it 

GżSologuh? 

'i 

Bf 1(79 

Pewny 


7VI1944 

306: 

Ramrod 980, Pi, W 

18:05. 

Argenran § 

FZ196 

UZD 

u 

W.Pótacki 

3 

Bf 10? 

Pewny 

Pochodzenie npL nieznane. 

7 VI1944 

m. 

Ramrod 980, Pt, 111 

18:15 

,Cean> 

FZ196 

UŻ-D 

u 

W.-Potdckf 

1 

Bf 10? 

Pewny 


7VII944 

M 

•Ramrod 980, Pl.HI 

1.8:05: 

Argeman - 

FZ'163 

UZ X 

F/L 

WMnM 

El 

Bf 10? 

Uszkodzony 


7V! 1944 

306. 

Ramrod 980, Pi. Ul 

18:05 

Argeman - 

FZ197. 

UM 

Fi 

W. Nowofzyn 

i 

Bf 109 

Pewny 


7VI1944 

306. 

Ramrod 980;,Pt, III 

1,8:05 

-Argęman *■ 

FBI 11 

m 

w- 

Fi. Pietrzak 

i 

Bf 1Ó9 

Prawdopodobny 


7VM944 

306. 

■Ramrod 98Q r Pt, III 

18:05 

Argentan- 

FB111 

'HM 

F ii)' 

li; Pietrzak 

3 

Bfto 

Pewny 


7VII944 

$$ 

Ramrod 980, Pt. III 

18:15 

Óen 3 

FB111 

m 

M 

H; Pietrzak 

Si 

Bf 10? 

•Pewny 


7 VI1944 

306, 

Ramrdd.980, Pi III 

18:05 

Argcnian *= 

miro 

UZ-B. 

m 

S.Rudowski 

i 

Bflfl9 

PeWny 


7 V11944 

• 306, 

Ramrod 980 Pt III 

1£:()5 

Argentan — 

[>;n. 

UZ 8 

f/s.. 

SRudoy^kf 

i!' 

Bf 10? 

Uszkodzony 


17 V11944 

315. 

i- iij i iii i#li yyy# s iri 

Armed'Rec:o 

12:40 

Sees^ 

FB166 

vm 

S/L 

E..Horbaczewski 

M 

FwT?D 

Pewny 

4FWT?0'Z.1II/SG4, 

12 VI 1944 

315, 

Armedfatco 

12:40 

Seęs^ 

FB145 

PK*F 

m 

j| Bargiełowski 

2 

Fw 19,0 

Pewny 


12Vi1944 

3.15: 

Armed Reccó 

12:40 

$ees> 

FB170. 

PK-D 

m 

M. Kirsle 

1 

Fw 199 

Pewny 


13 V11944 

315;. 

Ramrod 995 

19:45 

'Firn- 

m 

PKtB 

F/L 

H. Słefankrewfc 

3: 

F>V 190 

Pewny 

Pochodzeń ieńpl. nieznane. 

17 VII944 

306. 

Ramrod 1012, Pt: W 

22:00 

Kogeni - 

BU 

um 

F/Q 

A. Beyer 


Fw190 

Pewny 

Pochodzenie npt.niezhane. 

17 V11944 

li 36. 

Rani ród 1012> Pi. IV 

22:00 

Nogeni - 

mm. 

UZM 

f/L 

Z.Jefinski 

M 

Fw10 : 

Pdwny 


17 V11944 

3.06; 

Ramrod 1012; PL fV 

22:00 

Nogent - 

FZ196 

UZ-D 

Fi 

i, Pomietfarz 

ife 

Fw1?D: 

Pewny 


17 V11944 

306. 

famrodlOl^PUy 

22:00 

Ndgent“ 

FBI 96 

1)14 

F/L 

W/Po&ćkl 

U 

ikW 

pEwny 

Pr ii'ińfłftKniń A ftf l-flO 













r roWtRJjlUOUUINę "t Dl tU? 

z lil/JG 27. Nie można 

23 VI1944 

306. 

Armed Recco 

wm 

Vemeuil - 

n.n, 

uz-x 

P/O 

J. Bzowski 

i 

.8fTQ9 

Pewny 

wykluczyć- maszyn 













z11l/iG3ill/JG76, 

23 V11944 

306. 

ArmedReccd 

12:00 

Veme(iil ^ 

FBI 67 

m 

RB 

), ęzeiowski 

■i- 

Bf.109- 

Pewny 


23 VI1944 

306. 

•ArmedMcci. 

12:00 

Vernenii - 

FBI 67 

UZ4V 

m 

LEzeżowski 

ż 

BM09 

Uszkodzony 


23 V11944 

306. 

AmtedRecco 

12-00 

yemeuil - 

n:ro 

UZfR 

m 

S.tetki 

r 

Fwl?Q 

Pewny 


23 V11944 

306. 

Armed facto 

12:00 

mm § • 

nlh. 

UZ“E 

F/S 

J, Pomietlarz 

\ 

Bf 109 

Pewny, 


23 Vi1944 

30.6, 

Armedfatco' 

1.2:00- 

Ve'meu4 &■ 

FB163 

UZ-H 

F/L. 

W.-Fbtoekp 

2 

Bf.109 

pewny.' 


23 VI1944 

306. 

■Armedfatto 

12.00 

Vemeuil — 

lioti . 

:|®/ 

f/L- 

; G, Sa+dgUb 

V 

Fw 190 

Pewny 














'PrawdopotlobniezU 

24 V11944 

133. 

Armad Recco 

12:05 

Tilliers^ 

urn 

SS 

W/C 

S; Skalski 

l 

Sf-109 

Poyny 

iilfilKi 

24V11944 

306. 

Sweep; 

12:05 

Tilliers"~ 

FBI 67 

u z-v 

m 

W. Nowotzyn 

T 

Fw 190 

Uszkodzony 


24 V11944 

306, 

Sweep 

1205 

TifEien- 

@49 

uz-w 

W 

K/Spdmy 

1 

Bf lo?; 

Pewny 


24 V11944 

306. 

Sweep 

1205 

Tijliers- 

FIT49 

IJZ-W 

F/L 

K/Spdmy 

r 

Fw 190 

Uszkodzony 


24 V11944 

315. 

Arroeri Retcó 

12:05 

Tilliers^ 

FX995 

PK-E 

F/L 

I.Scłimidt 

RS 

FWl'9Q: 

Pewny 


24 VII944 

315. 

Armed Recco 

12:05 

FiMiers — 

FBI 45 

PK-F 

f/C 

l Polak 


WM 

'Pewny 


24 V11944 

315. 

Armed Recco 

1205; 

Wiersz 

FX855 

P K-M 

F/0 


i 

Bf 10? 

Uszkodzony 


24 VI1944 

395. 

Arined Recco 


Tiiliers^ 

FK9B4 

PK Y 

m 

LB.argielowski 

I 

BflO?; 

.Uszkodzony 
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WOJNA POWIETRZNA 



kilka serii z karabinów maszynowych. Za jego ogo¬ 
nem zauważyłem kłąb ciemnego dymu r przeszedł 
też zaraz w nurkowanie do ziemi. Pilot nie ska¬ 
kał rąbnął w pole wzniecając pożar. Świadkiem 
zestrzelenia był F/S Czeżowski. 

F/L BudrewicZj na którego konto dopisano 
kolejnego Messerschmitta pisał: Zgrupowanie 
niemieckich myśliwców leciało wyżej ponad nami. 
Zwolniliśmy bomby i skręciliśmy w lewo , aby ich 
zaatakować od tyłu. Wkrótce nawiązaliśmy z nimi 
kontakt bliski i zaczęła się walka. Wybrałem jed¬ 
nego Me-109\ który znalazł się 50 jardów po mo¬ 
jej lewej stronie. Skręciłem i znalazłem się pod 
nim, lecz miałem za dużą prędkość. Wypuściłem 


więc klapy podskrzydłowe na 10 stopni by go za¬ 
atakować z bliska. Zaraz musiałem odbić od niego 
gwałtownie. Na nowo zaatakowałem go z prawej 
strony z odległości 200jardów z kątem zbliżenia 
30 stopni. Zauważyłem wtedy odpadające z nie¬ 
go części i biały warkocz dymu. Niemiec wykonał 
pół beczki w lewą stronę i runął do ziemi roz¬ 
trzaskując się. 

Szczęście sprzyjało także F/O A. Beyerowi, 
który po powrocie do bazy relacjonował: Skrę¬ 
ciliśmy w lewą stronę w odległości około 10 mil 
od Niemców, wyrzuciłem bomby i pogoniłem z in¬ 
nymi kolegami za Niemcami. Udało mi się do¬ 
gonić jednego z nich, na którego wykonałem atak 


od dołu i z tyłu z odległości 200 do 100 jardów. 
Po pierwszej serii zauważyłem pożar na lewym 
skrzydle Messerschmitta i dużo ciemnego dymu, 
wydobywającego się z podwozia. Po mojej następ¬ 
nej serii niemiecki myśliwiec gwałtownie znurko- 
wał i rozbił się o ziemię. W czasie ostatniej serii 
wydobywający się olej z ugodzonego celnie silni¬ 
ka niemieckiego samolotu oblał kabinę mojego 
Mustanga, tak że nic nie mogłem widzieć, i mu¬ 
siałem wycofać się z dalszej walki, i powróciłem 
szczęśliwie do Coolham. 

F/S J. Pomiedarz złożył kolejną relację. Nie 
miał on tyle szczęścia, co koledzy i na jego kon¬ 
to trafiło jedynie uszkodzenie niemieckiego my- 
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Data 

OM 

Mustang 

Kat. 

Pilot 

Przyczyna 

? IV1944 

306; 

FX991 

B 

F/0 A. Węgrzyn, be? obmżeh 

8 ląd podczas kołowania. 

? IV1944 

306. 

FZ192 

A/t 

F/S : K, Osielenieć. bez- obrażeń 

!i!ąd podczas kołowania. 

4IV1944 

306. 

mi 

•F 

F/O W Sza|da, zginął 

Awana silnika przy starcie. 

ZI IV1944 

306 

FB100 

E: 

F/SK-Osieleniee. zginą! 

Zhyt niska wysokość podejścia do lądowania. 

? !V1944 

M 

m* 

B 

F/SA, Gundziewitki, bez obrażeń 

Błąd podczas kołowania, 

? IV1944 

M 

F2154 

A 

F/51 Słoń r bez obrażeń 

Błąd podczas kołowania, zderzenie z ambulansem. 

19IV1944 

315; 

FX89S 

E 

'Fi/0 R, Brygider, zginął 

Oderwanie statecznika podczas nurkowania. 

26IV1944 

429; 

PX949 

£ 

F/OD.FI. Nelson, poległ 

Zestrzelony przez art: plot: 

20V1944 

306, 

FZ127 

B 

F/OH. Pietrzdk, h^z obrażeń 

Lądowanie ze schowanym 'podwozleffi po powrocie i lotu bojowego. 

20V1944 

306. 

mm 

E- 

F/OM. Wędzik, bez obrażeń 

Rozbity podczas startu dp lotu bojowego na skutek silnego bocznego wiatru. 

20 V1944 

3)5. 

FBI 79 

e: 

F/0;S. Galiński, poległ 

Zestrzelony przez art. plot. 

30 V1944 

m 

FX979 

E 

F/OC. Oberdak/w.niewpli 

Awaria silnika, lądowa! przymusowo w Holandii, Rozstrzelany 8111195 r. 

7 VI1944 

129 ; 

FK959 

e; 

W/0;N,Rogg^carnp/bez obrażeń 

Zestrzelony w walce z Fw 190, Uniknął niewól i, powrócił da Anglii. 

7 VI1944 

306. 

FZ-156 

E* 

S/L Ś, Łapka, bez obrażali : 

Zestrzelony w watce z npt. Uniknął niewoji, powrócił do Anglii. 

7 VI1944 

306. 

FBT67 

m 

F/L FI. Budrewicz, beiobrażeń 

Uszkodzony w w alce i npl. 

7 VI1944 

306. 

FZ1B9 

E 

F/L §|B| poległ 

Rozbity w następstwie uszkodzeń od wybuchu własnych bomb. 

7VI1944 

306. 

FB139 

E 

P/01. taszkjewicz, w niewoli, 

Zestrzelony w walce z Bfl 09. 

81/11944 

306. 

FZ197 

E 

F/l RBudrewicZi beZóbrażeń 

Lądowanie przymusowe po trafieniu przez art. plot. 

8VI1944 

315, 

F818B 

E 

F/LM.Cwynar, bez obrażeń 

Lądowanie przymusowe po trafieniu przezart. plot. 

10Vł1944 

129. 

Ffi.lOS 

E 

P/0.^G.F. Ryle ; .bez obrażeń 

Zestrzelony przez art,. plot Uniknął niewoli, powrócił do Anglii. 

10 VE1944 

Mmm 

FX952 

E. 

W/0 R:L. Thomas, bez obrażeń 

Lądowanie przymusowe po trafieniu przeżarł plol. 

10VI1944 

306. 

nm 

K 

f/LL Tomąnęk, bez obrażeń 

Lądował przymusowo; powrócił. 

10 VI1944 

3:15. 

nm 

m i 

F/t A. SwoMowski, poległ 

Zestrzelony przez ar t. plot. Zastrzelony w czasie próby ucieczki. 

12 VI1944 

315. 

FZ171 

•AC 

&RWiza 

Lądowa me przymusowe po trafieniu przez a rL plot 

14 VI1944 

ii%i 

SR416 

% 

W/0W.E. Ffigby, poległ 

Prawd opodobnie zestrzelony, 

14V! 1944 

129. 

FBI 69 

E 

’F/LD:C; Byrne, niewola 

Prawdopodo bmezestrzelony. 

17 V11944 

129, 

FZ176 

E” 

F/LN.S.Green, poległ 

Zestrzelony przez art. plot. 

17 V11944 

129. 

FB1.65 

E 

f/0 .£= Pąyne;' poległ 

Wypadek-pod czas kołowania. 

21 Vł 1944 

306 

FZ144 

E 

F/SW, Wesołowski, bezobrążeń 

Zestrzelony przez art, plot. Uniknął niewoli, powrócił do Anglii. 

11 Vf1944 

129 

FZ121 

E 

F/L Aj Hancock, poległ 

Zestrzelony wwałce z npł. 

22 VI1944 

129. 

FZ130 

B 

F/L- A! leigń,'.bez obrażeń • 

Uszkodzony przez art, plot., lądowałpfżymusbwo. 

22 V11944 

315, 

FB398 

1 

Ę/LH.Stefanki6wicz, poległ 

Zestrzelony przez art. plot. 

22 V11944 

315. 

FZ147 

B 

W/01. Tamowicz, bez obrazen 

Zestrzelony przez art; plot 

23 V1 1 944 

306. 

mm 

AT 

F/i. W, Potocki, bez obrażeń 

Uszkodzony w walce powietrznej, lądował przymusowo. 

23 VI1944 

306. 

firn 

|fl 

'S/LJ: Marciniak, poległ 

Zestrzelony w walce powietrznej. 

23VI1944 

306- 

mh 

E 

F/LL Tómaneki niewola 

Zestrzelony w walce powietrznej. 

23 VI1944 

306. 

mśi 

■E 

F/L R. Bud rewia, niewola 

Zestrzelony w walce powietrznej. 

23 V11944 

$6.: 

FBI 96 

i 

F/SK Michalkiewia, bez obrażeń 

Zestrzelony w walce powietrznej. 

24 VI1944 

3:15, 

FZ1S7 

s 

W/OJ. Adamiak, poległ 

Zestrzelony w walce powie trznej. 

27 V11944 

315. 

F0166 

B 

F/OM: Kirste, bez obrażeń 

Uszkodzony podczas lądowania. 

29 V11944 

129. 

mm 

E 

F/S D J. Riveit, poległ 

Zestrzelonyprzezart, plot. 
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śliwca. Pilot opisywał: Podczas zaistniałej walki 
strzelałem do Me-109 z przodu — kb w łeb , ale 
bez zauważalnego rezultatu. Potem, wracając do 
bazy na wysokości zerowej, , znalazłem się na za¬ 
chód od Rouen. Nagle zauważyłem Me-109, le¬ 
cącego również na wysokości kilkunastu metrów. 
Zacząłem się z nim kołować w walce i po dwóch 
okrążeniach byłem w pozycji dogodnej do ostrze¬ 
lania go. Niemiec zaczął uciekać\ oddałem do 
niego kilka krótkich serii. Zauważyłem trafie¬ 
nia w skrzydło i wydobywający się dym z silni¬ 
ka. Raptem Niemiec podciągnął do góry i skrył się 
w chmurach . 

Niestety, dywizjon poniósł także poważne 
straty. Z jego szeregów ubyło trzech pilotów. Do¬ 
wódca S/L Stanisław Łapka (FZ156) został ze¬ 
strzelony przez Messerschmitty. Dwukrotnie tra¬ 
fiony, ranny, wyskoczył ze spadochronem nad 
wybrzeżem Francji i z pomocą ruchu oporu zdo¬ 
łał się ukryć. Powrócił później do Anglii po prze¬ 
kroczeniu linii frontu. Natomiast dowódca es¬ 
kadry F/L Bolesław Gęca (FZI89) został trafio¬ 
ny przez artylerię przeciwlotniczą bezpośrednio 
w podwieszone pod samolotem bomby. Maszy¬ 
na eksplodowała, lotnik zginął na miejscu. Więej 
szczęścia miał F/O Lech Łaszkiewicz (FB139) 
trafiony przez Messerschmitty i zmuszony do 
lądowania po niemieckiej stronie frontu. Resztę 
wojny Polak spędził w obozie jenieckim. 

Po południu 306. Dywizjon stoczył ponow¬ 
ną walkę, tym razem ścierając się nad Argentan 
i Cean z ugrupowaniem około dziesięciu 
Messerschmittów 109. W locie, który rozpoczął 
się o 16.30 wzięło udział ośmiu lotników: F/L 
Z. Jeliński (UZ-X), F/L W Potocki (UZ-D), 
F/L G. Sołogub (UZ-Y), F/O K. Marschall 


(UZ-H), F/O H. Pietrzak (UZ-Z), F/S K. Mi¬ 
ch alkiewiez (UZ-C). F/S W, Nowoczyn (UZ-W) 
E F/S S. Rudawski (UZ-B). Sytuacja z poranka 
powtórzyła się z tą różnicą, że Niemcy pojawili 
się nieco później już po zbombardowaniu celu. 
Po walce piloci zgłosili zestrzelenie 6-1-2 samo¬ 
lotów Lufiwaffe bez strat własnych. 

Ogółem 7 czerwca polskie dywizjony za¬ 
meldowały 16-3-4 zwycięstw. Konto 306. Dy¬ 
wizjonu Myśliwskiego wzrosło o 11-2-4 zwy¬ 
cięstw, co było pierwszym wynikiem tego dnia 
wśród jednostek RAF-u. Spotkało się to z reak¬ 
cją dowództwa, W komunikacie Ministerstwa 


Lotnictwa wychwalano działalność 18. Sektora 
Myśliwskiego przypisując to agresji i woli walki 
polskich pilotów. 

WYGRYWAMY! 

8 czerwca dywizjony Skrzydła startowały trzy¬ 
krotnie do operacji „Ramrod 982” skierowanej 
przeciwko liniom komunikacyjnym nieprzyja¬ 
ciela. Podczas ataków na cele naziemne obydwa 
polskie dywizjony straciły po jednym Mustangu, 
ale ich piloci już następnego dnia powrócili do 
jednostek. Z 306. Dywizjonu został zestrzelony 
F/L Ryszard Budrewicz (FZ197). Pilot wylądo¬ 
wał awaryjnie na plaży. W 315. Dywizjonie sa¬ 


molot (FBI 88) pilotowany przez F/L Michała 
Cwynara także został trafiony i lotnik lądował 
awaryjnie na zachód od Cean. Następnego dnia 
załamała się pogoda i lotów nie było. 

10 czerwca polskie dywizjony wykonały 
40 samolotozadan. 306. Dywizjon wziął cztero¬ 
krotnie udział (sekcje po cztery samoloty) w ataku 
na drogi w okolicy Cean i Argentan oraz zbom¬ 
bardował most. Ceną ataków była utrata jedne¬ 
go samolotu. F/L Edmund Tomanek (FX994) 
zosrał trafiony przez artylerię \ lądował przymu¬ 
sowo pięć mil na północny-zachód od Cean. 
Dwa dni później lotnik powrócił do jednostki. 


Z kolei dywizjon „Dębliński” utracił F/L Adama 
Sworniowskiego (EX969), który trafiony przez 
artylerię przeciwlotniczą po ataku na czołg wy¬ 
skoczył ze spadochronem. Niemcy zastrzelili 
Polaka, kiedy uciekał przed nimi do lasu. 

Uczestnikiem tego lotu był także F/S J. Bar- 
giełowski, który po latach złożył następującą re¬ 
lację z tych wydarzeń: (.. ,)ja ze F/O Sfomiowskim 
(winno być Sworniowski - aut.) polecieliśmy na 
południe i naraz zauważyliśmy że pod laskiem 
w krzakach był namiot. Duży namiot z otwartą 
klapą, więc zeszliśmy żeby zobaczyć i ewentual¬ 
nie ostrzelać. Gdy zaczęliśmy schodzić, ja jeszcze 
nie zacząłem strzelać tylko F/O Sforniowski otwo¬ 
rzył ogień, zauważyłem, że tam był czołg „ Tygrys” 
naprawiany przez żołnierzy niemieckich. Była 
tam bardzo silna obrona i w tym momencie F/O 
Sforniowski dostał kulę w chłodnicę. Zobaczyłem 
wylatujący biały dym spod kadłuba. Powiedziałem 
mu, że dostał w chłodnicę a on na to: 

- Wiem, bo poczułem, że gdzieś mnie kula 
uderzyła. 

Z miejsca wyszliśmy w górę i lecieliśmy w stro¬ 
nę fontową. Podleciałem bardzo blisko do niego 
i m-czętiśmy rozmawiać. On mówi, że robi się go¬ 
rąco i mroź zauważył, że ogień juz wchodzi do 
kabiny i musi skakać. Brakowało jeszcze 1 minuty 
lotu, by dolecieć nad rejon zajęty przez nasze woj¬ 
ska. Pożegnaliśmy się po przyjacielsku, pomachał 
ręką > wyszedł z kabiny i wyskoczył. Widziałem, 
jak otworzył się spadochron, samolot poleciał w le¬ 
wą stronę, i rozbił się o ziemię, a on wylądował 
W tym rejonie było kilkanaście czołgów niemie¬ 
ckich tzw. 7 ygtysów 

Byłem na wysokości 7 tys, stóp | / widziałem jak 
zaczął biec nie w stronęfontu tylko troszkę w pra¬ 
wo w kierunku krzaków. To działo się około 0,5 km 
od pozycji naszych wojsk. Nasze wojska tam jesz¬ 
cze nie miafy żadnych czołgów : Tylko miały bazoo¬ 
ki, „rakietnice' 1 na czołgi i z tego powodu czołgi 
niemieckie m blisko nie podchodziły. Jeden czołg 
ruszył za nim i zaczął strzelać z broni maszyno¬ 
wej. Widocznie nic mu nie zrobił, bo on biegł na¬ 
dal W pewnym mo?nencie czołg stanął aby lepiej 
wycelować i otworzył ogier} z karabinów maszyno- 
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wych. Na nieszczęście tak się stało, bo biegnący pi¬ 
lot przewrócił się i więcej nie powstał — widocznie 
został trafiony i zabity na miejscu. 

Czołg zawrócił, a ja bezradnie z góry patrzy¬ 
łem na to wszystko zżąłem w sercu. Atak na czoł¬ 
gi z moim uzbrojeniem to by było tak jak polo¬ 
wać na słonia z wiatrówką. Więc pomachałem 
skrzydłami nad nim i poleciałem z powrotem 
do bazy Zameldowałem, jak było , jak się póź¬ 
niej okazało w dzienniku lotów tzw. Log Book 
315 . Sąuadronu było zupełnie co innego napisa¬ 
ne, Zupełne bzdury. 

Straty tego dnia poniosła także jednost¬ 
ka brytyjska. Dwa Mustangi 129. Dywizjonu 
Myśliwskiego zostały zestrzelone przez niemie¬ 
cką artylerię, ale obydwaj piloci uniknęli niewo¬ 
li (P/O G.F. Pyle na FBI 08 i W/O R.L. Thomas 
na FX952) i wkrótce powrócili do dywizjonu. 

11 czerwca Skrzydło kontynuowało loty na 
bombardowanie różnych celów, ale nic się nie 
wydarzyło. Już jednak następnego dnia doszło 
do kolejnych potyczek z Niemcami, w rezulta¬ 
cie których Polakom zaliczono pewne zestrze¬ 
lenia czterech samolotów. Tym razem „całość” 
przypadła w udziale czwórce pilotów 315. Dy¬ 
wizjonu. Pod dowództwem S/L Eugeniusza Hor¬ 
baczewskiego (FBI66) wystartowali o 11.25: 
F/O M. Kirste, F/S J. Bargiełowski (FB145) 
i F/S B. Czerwiński. Mustangi zrzuciły bomby 
na wyznaczone cele i ich piloci zaczęli wypa¬ 
trywać wrogich samolotów. W pobliżu Sees na 
bardzo małej wysokości, Polacy przechwycili 
siedem Focke-Wulfów 190, z których cztery 
zameldowali jako zestrzelone na pewno. Dwa 
z nich upolował F/S Bargiełowski, po jednym 
zestrzeleniu trafiło na konto Horbaczewskiego 
i Kirstego. Wszystkie Mustangi bezpiecznie po¬ 
wróciły na macierzyste lotnisko. 

F/S J. Bargiełowski, który jako jedyny w tym 
locie uzyskał „dublet” relacjonowałpóźniej: Było 
nas czterech i lecieliśmy na wymiatanie z bom¬ 
bami. Wystartowaliśmy w godzinach porannych. 
Prowadził nas dowódca S/L Horbaczewski. Ja by¬ 
łem jego bocznym z prawej strony, tzn. nr 1. Po jego 
lewej stronie byłpor. Maciej Kirste, a jego bocznym 
byłsierż Bolesław Czerwiński. 

Naszym zadaniem było polecieć w rejon in¬ 
wazji i tam szukać celów do zbombardowania. 
Polecieliśmy nad Francję na wysokości 5-6 rys, 
stóp w okolice Seese, gdzie 10 czerwca 1944 roku 
zatrzymaliśmy konwój ciężarówek niemieckich ja¬ 
dących z zaopatrzeniem na jwnt. 

Nagle Horbaczewski krzyknął 

- Focke Wulfy! Zrzucać bomby i do akcjil 

Wszyscy rzucili bomby, ja też Pociipnmłemza 
rączkę do mechanicznego wyrzucania bomb za- 
pie-ćzonych i zaa 


że ciągnie mnie w fam stronę. Więc znaczy że jed¬ 
na z bomb nie odpadła , Prawa bomba się odczepi- 
ła, a lewa nie. W takiej sytiuicji nakży dać krótką 
serią z karabinów maszynowych, aby spowodować 
wstrząs i bomba powinna uwolnić się z zaczepów. 
Dałem krótką serię i bomba poszła w dół. Lecę da¬ 
lej, troszkę byłem spóźnimy zauważyłem jednego 
FW 190 i podchodzę do niego z tyłu, ale byłem 
jeszcze zbyt daleko , aby oddać strzał Więc zbli¬ 
żam się do niego na pełnym gazie i mgle on mnie 
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zauważył i wykonał ostry skręt w lewo, ja musia¬ 
łem zrobić dokładnie to samo, bo byłem już bardzo 
blisko niego. Niestety Mustang nie był tak zwrot¬ 
ny jak Focke Wulf. Niemiec wykorzystując swo¬ 
ją przewagę szybko znalazł się na moim ogonie. 
Zobaczyłem go w lusterku i włosy mi się na gło¬ 
wie zjeżyfy .: 

- No Kuba to już koniec z Tobą - pomyś¬ 
lałem. 

Miałem już maszynę w bardzo ścisłym skręcie 
w lewo - płaty były w pionowej pozycji, cały gaz 
i ciągnąłem za ster z całej siły. Maszyna się trzęsła, 
ale niestety nie mogła ciaśniej się zakręcić. To była 
jej maksymalna wydolność skrętowa, strug powie¬ 
trza odrywały się od skrzydeł i dlatego maszyna się 
trzęsła. W tym momencie sama moja ręka bez mo¬ 
jego rozkazu uderzyła w rączkę klap. Klapy odchy¬ 
liły się na 100 i w sekundę się zwinąłem naokoło 
i znalazłem się na ogonie tego FW190. Zacząłem 
strzelać i go zestrzeliłem. 


nia trzeciego wroga, i widzę, że Mustang ciąnie za 
nim. Był on jeszcze daleko i wysoko! 

Naraz słyszę: 

-Nie rusz go, nie rusz go, to mój, to mój - no 
i pogiął za nim. 

Poznałem po głońe, że był to por. Kirste. W ta¬ 
kiej sytuacji nie mogłem mu przeszkadzać, niech 
i on sobie jednego zestrzeli. W chwilę później po¬ 
rucznik zestrzelił go nad drzewami. 

Naraz słyszę jak dowódca mówi: 

-Zbiórka, wracamy do bazy! 

Dołączam do dowódcy i widzę, że moje miej¬ 
sce w szyku zajął Bolek Czerwiński, więc po¬ 
szedłem na drugą stronę. Zeszliśmy bardzo nisko 
nad wodę poniżej 100 stóp i ponad falami wra¬ 
caliśmy do Anglii. Odczepiłem maskę i patrzę, 
a Horbaczewski ma dużą dziurę 30 cm poniżej ot¬ 
woru rakietnicy. Zapiąłem maskę i pytam się go: 

- Central Leader areyou all right? 

- Tak wszystko O.K, dlaczego pytasz? 



Lecę dalej i naraz od dołu widzę uciekające¬ 
go FW 190, a za nim daleko Mustanga. FW 190 
robi pętlę do góry, czyli prawdopodobnie chciał 
zrobić JmelmanN. A ja byłem akurat na górze. 
On też mnie zobaczył i zaczął ciągnąć do góry na 
plecach, ja tymczasem przypikowałem na niego. 
Zacząłem strzelać i on też Ciekawe jest że ja wi¬ 
działem dwa lub trzy pociski, które przeszły przez 
koh jakie zataczały łopaty mojego śmigła. 

Tm pilot był dość dobry bo leciał na plecach 
i strzelał Na moje szczęście nic mi nie uszko¬ 
dził: Leciał tak, jakby chciał abyśmy się zderzy¬ 
li , więc ja musiałem zrobić unik w dół i on jakieś 
4+5 m przeleciał nade mną i w tym momencie 
zauważyłem, że zaczął się palić i później zniknął 
w drzewach , To było bardzo nisko 300+400 stóp. 
Nigdzie go nie widziałem w powietrzu, tylko słup 
dymu w lesie, to znaczy że został zestrzelony. 

Potem lecę dalej ipatrzę, jeszcze jeden FW 190 
leci nisko nad zlem% tuż ponad wierzchołka¬ 
mi drzew. Miałem idealną pozycję do zestrzele- 


- Bo masz dziurę w miejscu, gdzie jej być nie 
powinno. Taka sama wielkość jak rakietowa, tylko 
stopę poniżej rakietowej. 

Odpowiedział mi, że wszystko OK Na tym 
zakończyliśmy rozmowę. Dolecieliśmy do bazy, wy- 
lądowaliśmy i każdy poszedł w swoją stronę. Póź¬ 
niej Horbaczewski podszedł do mnie na boku i mówi: 

—Patrz się . Wstałem, odpiąłem pasy i chciałem 
zabrać spadochron ze sobą do Dhpersalu. Wstaję 
a mm pode mną tylko same strzępy z łódki gumo¬ 
wej i spadochronu. Najprawdopodobniej dostał ku¬ 
lę z działka obrony przeciwlotniczej kalibru 30 lub 
34 mm, bo takich działek Niemcy najczęściej uży¬ 
wali. Gdy był w pionowym skręcie i płaty stały 
pionowo w tym momencie akurat musiał dostać. 
Pocisk ujybuchł mu w spadochronie, na którym 
siedział, a on nawet o tym nie wiedział ; bo był m* 
jęty walką z FW 190 (...}. Horbaczewski niko¬ 
mu o tym zdarzeniu nie powiedział, nawet jego 
najbliżsi przyjaciele jak S/L S. Skalski o tym nie 
wiedział 
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25 Dywizjon Myśliwski w „pełń ej krasie" Dolny rząd od lewej: F/O Bogdan Śmidowia, F/L Adam Sworniowski, F/L Henryk Stefankiewicz (t 22 V11944 r.), F/L Mieaysław Gorzu- 
la, S/L Eugeniusz Horbaczewski (t 18 VII11944 r.), F/L Janus Marciniak (t 23 V11944 rj, F/L Jerzy Polak, F/S Tadeusz Jankowski (+ 20IX1944 r.). Środkowy rząd od lewej: 
F/O Maciej Kirste, F/O Piotr Kliman, F/L Michał Cwynar, W/O Józef Derma, F/O Tadeusz Słoń, F/S Stanisław Będkowski, F/S Mieczysław Lurzyński, F/S Tadeusz Berka, F/S Ryszard 
Idrian. Górny rząd od lewej: F/S Jakub Bargiełowski, F/O Bożydar Nowosielski, F/S Kazimierz Siwek (+13IX1944 r.), F/S Bolesław Czerwiński, F/S Jan Goździelewski, F/S Antoni 
Ciundziewicki (+10 X11944 r.), F/S Jan Adamiak (+ 24VI1944 r.). 


13 czerwca wieczorem 315. Dywizjon po¬ 
nownie stoczył walkę w powietrzu. „Dębliniacy” 
wystartowali o 19.00 na „Ramrod 995” w skła¬ 
dzie: F/L J. Polak (PK-Z), F/L H. Stefankiewicz 
(PK-B), F/LA. Czerwiński (PK-E), F/O B. Śmi- 
dowicz (PK-D), F/O B. Nowosielski (PK-S), 
F/S A. Kępczyński (PK-J), F/S K. Siwek (PK-F) 
i F/S T. Słoń (PK-M). Pierwsza czterosamolo- 
towa sekcja pod dowództwem J. Polaka zrzuciła 
osiem bomb na cele naziemne i wróciła do bazy. 
Stefankiewicz ze swoimi pilotami miał więcej 
szczęścia. Na wysokości około tysiąca stóp w po¬ 
bliżu Flers dowódca wypatrzył i zaatakował po¬ 
jedynczego Focke-Wulfa, którego po walce za¬ 


meldował jako zestrzelonego na pewno. Radość 
z sukcesu została nieco zmącona następnego dnia, 
kiedy 129. Dywizjon stracił dwócb pilotów. 
Z lotu na „Ramrod 998” nie powrócili W/ OWE. 
Rigby (FB149) i F/L D. C. Byrne (FB108). 
Pierwszy zginął, drugi dostał się do niewoli. 

Do kolejnej walki polskich pilotów z Luft- 
waffe doszło pod wieczór 17 czerwca. Piloci 
z 306. Dywizjonu wystartowali o 20.00 do ope¬ 
racji „Ramrod 1012” w składzie: F/L R. Bud¬ 
rewicz (UZ-X), F/L Z. Jelinski (UZ-M), F/L 
W Potocki (UZ-Q), F/O A. Beyer (UZ-N), F/O 
K. Marschall (UZ-C), W/O W Krupa (UZ-W), 
F/S W Nowoczyn (UZ-V) i F/S J. Pomietlarz 


(UZ-D). Po zrzuceniu bomb „Toruniacy” w od¬ 
ległości około 10 mil na południowy-zachód 
od Nogent zauważyli dwa Focke-Wulfy, któ¬ 
re chwilę później zaatakowali i zestrzelili. 
Połówkowe, pewne zestrzelenia trafiły na kon¬ 
ta: F/L Beyera, F/L Jelińskiego, F/L Potockiego 
i F/S Pomiedarza. 

Dowodzący w tym locie, F/L Potocki rela¬ 
cjonował: Dowodziłem 8 samolotami, wkrótce po 
zrzuceniu bomb zauważyłem dwa Fw-190, lecące 
na wysokości 50 stóp zpołudnia na północ. Było to 
na południe od Nogent. Wybrałem jednego z nich 
i zaatakowałem go od strony słońca z kierunku 
z lewej na prawą stronę. Oddałem pierwszą serię 
z karabinów maszynowych z odległości 350jardów 
i zakończyłem na 150 jardach. Zaobserwowałem 
trafienia w okolicypodwozia i w skrzydła. Niemiec¬ 
ki myśliwiec skręcił ciasno w prawą stronę i uciekł 
mi z celownika. Znów złapałem go w celownik 
i uruchomiłem następną serię z odległości 250 do 
150 jardów, zauważyłem odlatujące części i ogień 
wychodzący z silnika. Nieprzyjacielski samolot prze¬ 
wrócił się ,jia plecy” i na wysokości 600 stóp pilot 
wyskoczył ze spadochronem, d samoloti w płomie¬ 
niach r zderzył się z ziemią . 

F/S J. Pomietlarz zapisał w kronice skrzydła: 
Leciałem jako numer dwa w sekcji czerwonej, W re¬ 
jonie Nogent zauważyliśmy dwa Fw-190 lecące 
na zerowej wysokości w przeciwnym do mtszcgo 
kierunku. Zaraz ich zaatakowaliśmy Wybrałem 
jednego i otworzyłem do niego ogień z odległo¬ 
ści 250jardów, zbliżając się doń na 100 jardów. 
Zaobsmmwałem trafienia w skrzydła i okolice 
podwozia oraz biały dym , wydobywający się z sil¬ 
nika. W chwili wyciągania do góry widziałem in- 














nego „Mustanga” który go ostrzeliwał, Fochę Wulf 
znurkował do ziemi i zderzył się z nią ,> pilot nie 
usiłował wyskoczyć, 

F / O A. Beyer o swojej walce pisał: W locie pro¬ 
wadziłem sekcję żółtą. Gdy byliśmy na południe 
od Nogent zauważyłem dwa Fw-190, które były 
pod nami. Zaatakowałem je z góry z tyłu. Równo¬ 
cześnie zauważyłem innego „Mustanga” z sekcji 
czerwonejatakującego Niemca od dołu. Musiałem 
na chwilę odejść na bok i zaraz zaatakowałem jako 
drugi. Widziałem, że Niemiec ciągnął za sobą 
warkocz ciemnego dymu. Po moim ataku samo¬ 
lot nieprzyjacielski przewrócił się na plecy i skrak- 
sował, zderzając się z ziemią. 

Ostatni ze szczęśliwców, F/L Z. Jeliński re¬ 
lacjonował: Leciałem jako numer trzy w sekcji 
czerwonej. W rejonie Nogent mój dowódca za¬ 
atakował jednego z dwóch spotkanych tam Focke 
Wulfiw. Ja również znurkowałem za dowód¬ 
cą i widziałem, jak dowódca FIL Potocki, zaczął 
strzelać do jednego z nich. Za-uważyłem wydoby¬ 
wający się dym z prawej strony silnika niemieckie¬ 
go samolotu. Mój dowódca musiał odskoczyć do 
góry bo miał za dużą prędkość, a Niemiec skręcił 
w prawą stronę. Wtedy nadeszła moja kolej, za¬ 
cząłem strzelać do nieprzyjacielskiego samolotu. Po 
dwóch celnych seriach musiałem wyrwać do góry. 
Wtedy mój dowódca doszedł znów do strzału i wy¬ 
kończył go do reszty. 

Faktycznie, Polakom tego dnia się poszczęś¬ 
ciło, natomiast wojenny pech w dalszym ciągu 
prześladował Brytyjczyków ze 129. Dywizjonu. 
Z lotu nad Francję tego dnia nie powrócili: F/L 
N. S. Green (FZ176) i F/O S. Payne (FBI65). 

18 czerwca piloci Skrzydła wzięli udział 
w„Ramrodzie 1015”. Lotnicy z 306. Dywizjonu 
widzieli co prawda Messerschmitty, ale tym ra¬ 
zem Niemcom sprzyjała pogoda i szybko zdoła¬ 
li ukryć się w chmurach. 19 czerwca dywizjon 
„Dębliński” w składzie ośmiu maszyn poleciał 
na „Ramrod 1021” zrzucając 16 bomb na cele 
naziemne. Następnego dnia polscy piloci star¬ 
towali kilkakrotnie w ramach „Ramrodu 1022” 
i „Ramrodu 1024”. Loty te nie przyniosły spot¬ 
kań z nieprzyjacielem w powietrzu. Jedyną 
„atrakcją” był dość silny ogień niemieckiej ar¬ 
tylerii przeciwlotniczej, która szczęśliwie chybi¬ 
ła celu. 21 czerwca w czasie „Ramrodu 1027’’ 
niemieckim artylerzystom udało się jednak upo¬ 
lować kolejnego Mustanga. Pilotował go F/S Wło¬ 
dzimierz Mrozowski (FZ144) z 306. Dywizjonu, 
który wyskoczył z samolotu ze spadochronem 
na południowy-zachód od Paryża. Udało mu 
się uniknąć niewoli i z pomocą francuskiego 
ruchu oporu ukrywał się. Do Anglii powrócił 
w sierpniu. 

Następnego dnia po zestrzeleniu Mrozow¬ 
skiego, Skrzydło wzięło udział w atakach na nie¬ 
mieckie oddziały, które desperacko broniły się 
w pobliżu Cherbourgą. Niestety i tym razem 
nie obyło się bez strat. Dowodzący eskadrą Ji' 
w 315. Dywizjonie, F/L Henryk Stefankicwiez 
(FB398) został trafiony przez niemiecką artyle¬ 
rię koło Cherbourga i zginął we wraku samolo¬ 
tu. Brytyjski 129- Dywizjon utracił z kolei F/L 
AJ. Hancocka (FZ121) również trafionego przez 
niemieckich anylerzystów. 
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Tego dnia miała także miejsce inna niezwy¬ 
kle dramatyczna - choć przy tym zabawna - sy¬ 
tuacja. W/O Tadeusz Tamowicz (FZ157) został 
trafiony przez niemiecką artylerię przeciwlotni¬ 
czą i wylądował awaryjnie w nadmorskich bag¬ 
nach. Po wydostaniu się z samolotu Tamowicz 
usiłował dotrzeć na jakąś wysepkę. Wszystko to 


95 Pilot 315. Dywizjonu Myśliwskiego „Dęblińskiego" 
F/0 Maciej Kirste jeden ze zwycięskich lotników 
w dniu 7 V11944 roku zameldował o pewnym ze¬ 
strzeleniu Bf 109.0 kolejnym pewnym sukcesie Kir¬ 
ste zameldował 12 czerwca (Fw 190), a 24 czerwca 
dopisał do swojego konta dwa uszkodzone Bf 109. 


bowce a dopiero potem myśliwce a nie na odwrót. 
Uderzenie nasze skierowane było wprost na artyle¬ 
rię. W czasie ataku zginąłpor. Stefankiewicz z na¬ 
szego Sąuadronu i jeden czy dwóch myśliwców ze 
Sąuadronu 129. 

Mój kolega, Tadzio Tamowicz w czasie ataku, 
dostał kulę w przewody hydrauliczne. Gdy z prze¬ 
wodów zaczął wydobywać się eter, Tadzio za¬ 
czął usypiać za sterami. Lecieliśmy nisko nad zie¬ 
mią i nie mieliśmy przypiętych masek tlenowych. 
Koledzy widzieli dziwne zachowanie jego samo¬ 
lotu. Mieli wrażenie, że co chwilę pilot traci kon¬ 
trolę nad maszyną. Więc wołali kilkakrotnie przez 
radio: 

- Tadziu, co ci jest!? Co się z tobą dzieje!? 

Tadzio budził się i odpowiadał: 

- Nie wiem, co mi jest, strasznie chce mi się 
spać. 

Rozbił się we Francji na bagnach na terenach 
zajętych przez wojska alianckie. Na jego szczęście 
kadłub wpadł pomiędzy dwa drzewa rosnące bli¬ 
sko siebie - skrzydła zatrzymały się na nich, a on 
z kadłubem poleciał dalej i wpadł prosto w bag¬ 
na. Jemu poza ogólnym wstrząsem nic się nie stało. 
Potem opowiadał mi jak to było; „Nie uwierzysz, 
Kuba, że tuż przed uderzeniem w te drzewa po¬ 
kazał mi się diabeł z widłami. Czerwone, rozża¬ 
rzone końce, chciał wsadzić wprost w moje oczy Ja 
chciałem się przednim bronić rękoma i tak wpad¬ 
łem w błoto ” Potem często śmieliśmy się z niego, że 
go diabeł po bagnach ganiał. 





* 3 S 


z powietrza obserwował 8/L Horbaczewski, któ¬ 
ry wylądował na pobliskim, dopiero co budo¬ 
wanym amerykańskim lotnisku, wziął stamtąd 
jeepa i pojechał po pilota. Kazał mu się rozebrać 
i zabrał go na pokkd po czym obydwaj szczęśli¬ 
wie wrócili do bazy. 

W „Dzienniku Bojowym” 18. Sektora od¬ 
notowano, że pilot powrócił w sianie używal¬ 
ności, choć nagi F/S J. Bargkłowsld po latach 
relacjonował: Nasz Sąmdroń wraz z dwoma in¬ 
nymi brał udział w ataku na niemieckie pozycje 
broniące Cherburga. Operacja nie była dokładnie 
przemyślana i opracowana. Wpierwszej kolejności 
cel powinny zaatakować z dużej wysokości bom - 


Dowódca Kpt Horbaczewski, wylądował 
w pobliżu na nowo budowanym lotnisku palo¬ 
wym. Pożyczył Jeepa od Amerykanów i podjechał 
w miejsce kraksy samolotu. Wyszedł z samocho¬ 
du i wołał: 

- Tamowicz! Tamowicz! Gdzie jesteś!? 

A Tadzio myślał, że szuka ją go Niemcy i dzi¬ 
wił się, jakim cudem oni tak szybko znają jego na¬ 
zwisko. W korku poznał głos dowódcy i zawołał: 

- Tutaj! Tutaj jestem! 

Horbaczewski wyciągnął go z błota tylko 
w samych spodenkach. Zawiózł na lotnisko i ra¬ 
zem wsiedli da jednego Mustanga . Mustang był 
maszyną jednoosobową, więc Horbaczewski wsa - 

ABR SPECJALNY 4/2012 63 

























































































WOJNA POWIETRZNA 



dził go do swojej maszyny i usiadł mu na kola¬ 
nach. Tak razem przylecieli do boscy W Coolham 
była wielka sensacja* bo z Mustanga wyszło 
dwóch pilotów. Na tę wieść z Londynu przyjecha¬ 
li dziennikarze i zrobili sensacje na całą Anglię. 

Tego samego dnia pod wieczór całość 
Skrzydła opuściła Coolham i przeniosła się na 
lotnisko położone niecałe trzydzieści kilome¬ 
trów dalej w Homsley South. Personel praktycz¬ 
nie nie odczuł tej zmiany, warunki na obu lądo¬ 
wiskach były praktycznie identyczne. 

23 czerwca piloci 306. Dywizjonu Myśliw¬ 
skiego stoczyli jedną z najbardziej dramatycz¬ 
nych walk tej kampanii. „Toruniacy” polecieli 
bombardować stację kolejową w Verneuil poło¬ 
żoną na zachód od Dreux. O 11.10 za sterami 
Mustangów zasiedli: S/L J. Marciniak (FX970), 
F/LR. Budrewicz (FZ163), F/L Z. Jeliński, F/L 
W. Potocki (FBI68), F/LG. Sołogub, F/LE.To- 
manek (FX873), F/O M. Wędzik, P/O J. Bzo¬ 
wski, F/S J. Czeżowski, F/S S. Letki, F/S J. Mi- 
chałkiewicz (FBI96) i F/S J. Pomietlarz. Polacy 
zrzucili bomby i zaobserwowali dwa bezpośred¬ 
nie trafienia, ale zupełnie niespodziewanie nad 
celem pojawiła się grupa około 30 Messerschmit- 
tówi Focke-Wulfów, prawdopodobnie z III/JG 3 
i II/JG 26, które z zaskoczenia zaatakowały dy¬ 
wizjon. W walce z czterema z nich został zestrze¬ 
lony dowódca jednostki S/L Janusz Marciniak. 
Lotnik poległ. Niemieccy piloci trafili także sa¬ 
moloty: F/LRyszardaBudrewicza, F/LEdmunda 



g S/L Eugeniusz Horbaczewski dowódca 315. Dywizjo¬ 
nu MyśliwskregQ„Dęblmskiego*. 


Tomanka i F/S Karola Michałkiewicza, Dwaj 
pierwsi dostali się do niewoli. Trzeciemu z po¬ 
mocą francuskiego ruchu oporu udało się jej 
uniknąć. Na macierzyste: lotnisko powróciło 
osratecznie siedem Mustangów (oprócz wymie¬ 
nionych wcześniej strat, F/L Potocki był zmuszo¬ 
ny lądować awaryjnie i rozbił swój samolot), kh 
piloci zameldowali o zestrzeleniu ośmiu Nkm- 



S Powrót Mustanga z lotu bojowego nad Francją. 


ców na pewno i uszkodzeniu dwóch kolejnych. 
Później wynik ten został zweryfikowany do sied¬ 
miu pewnych zwycięstw i dwóch uszkodzeń. 

Bohaterem dnia został F/L Potocki, któremu 
zaliczono zestrzelenie dwóch Messerschmittow 
109. Pilot relacjonował: Dowodziłem kluczem 
niebieskim i zadaniem osłony dwóch kluczy - czer¬ 
wonego i żółtego — które wyznaczono do zbombar¬ 
dowania stacji i pociągów w Vemeuil W trakcie 
wykonywania bombardowania przez wymienione 
klucze zauważyłem ponad 30 nieprzyjacielskich 
myśliwców Me 109 na wysokości około 14 tysięcy 
stóp* które zaraz rozpoczęły atak. Zwróciliśmy się 
w czterech przeciwko nim i rozpoczęliśmy wal¬ 
kę. Niebawem zbliżyłem się do ostatniego Messer- 
schmitta na odległość 300 jardów i oddałem do 
niego długą > trzysekundową serię z karabinów ma¬ 
szynowych. Zauważyłem trajienia w okolicę kabi¬ 
ny i podwozia. Za jego ogonem ukazał się warkocz 
czarnego i białego dymu i wkrótce potem samolot 
nieprzyjacielski ogarnęły płomienie. Obserwując go 
i pilnując , zauważyłem* że pilot nie próbował 
przejść do lotu poziomego i nie opuścił samolotu ze 
spadochronem - samolot roztrzaskał się o ziemię. 

Podciągnąłem skrętem samolot na wznoszenie* 
a obejrzawszy się za siebie* zauważyłem goniących 
za mnąpięćMesserschmittów. Wprowadziłem więc 
„Mustanga* w ciasny skręt i rozpocząłem z nimi 
walkę kołową. Po pięciu czy sześciu okrążeniach 
znalazłem się w ogonie ostatniego i oddałem do 
niego krótkie serie z karabinów maszynowych 
z odległości około 400jardów, odkładając popraw¬ 
kę dwóch pierścieni celowniczych* zakrywając no¬ 
sem Mustanga* kadłub niemieckiego myśliwca. 
Gdy trochę odpuściłem drążek sterowy* aby zmniej¬ 
szyć poprawkę do półtora pierścienia celowniczego, 
wciąż jednak strzelając, widziałem trafienia po¬ 
cisków w skrzydła* kadłub, silnik i- kabinę pilota. 
Niemiec giódhowniezmimił kierunek i bezwład¬ 
nie runął w dół. Za moment Messerschmitt eksplo¬ 
dował\ zanim zderzył się z ziemią. 

Nie poprzestając na tym, zacząłem dobie¬ 
rać się do następnego, a trzeciego już z koki 
Messerschmitta* strzelając celnie do niego. Zanim 
jednak mogłem go uśmiercić* mój „Mustang" 
Sjjęrwal celnie z tyłu od innego Messerschmitta. 
Straciłem kontrolę nad samolotem i runąłem 
w dół. Nie mogłem początkowo doprowadzić 
go do lotu poziomego, udało mi się to dopie¬ 
ro z pomocą trymera. Zwiększyłem obroty sil¬ 


nika do maksymalnych i oddaliłem się od trzech 
pozostałych* goniących za mną i strzelających 
niecelnie Messerschmittow. Wkrótce pozostawili 


1-' 

ZWYCIĘSTWA PEWNE 1 STRATY 
(KAT. E) SAMOLOTÓW TYPU 
MUSTANG 133. SKRZYDŁA j 

MYŚLIWSKIEGO W OKRESIE 
PRZYNALEŻNOŚCI 

DO 2ND TACTICAL AIR FORCE 1 

lin m mu limi iiiTifi i »m i mimimi 

OJ 

1 

3 5 

- $. 

s 
£ 

Straty art.npl, 1 

i tlił 11 filii mu jirmi.i u iiii.i 

"5. ^ 

C £ 

™ w 

1 I 

& 02 £ ) 

& i & 

KTi — W 

GVI1944 

] 

§§ 

■ a i 


- 

7 VI1944 

■1.7 


4 

li 

5 

8 VI1944 

- 

i 

E£ i 

3 

2 1 

9VI1944 

- 

B 

- 


- 

10 VI1944 

- 

4. 

Si s 

-■ 

4 

11V11944 

- 

19 

m 

- 

- 

12 VI1944 

4 

- 

- 

■ 

- 

13 VI1944 

1 

1 M 

1 ES 

- 

- 

14 VII944 

m 

1SI 

z 

- 

2 

15 VII944 

- 

H 1 

- 

- 

- 

16 V11944 

o 

19 

3 

- 

- 

17 V11944 

i 

I 

15 

i 

2 

1S V11944 

AR 


a 

- 

- 

19 V11944 


HP 

- 

- 


20V11944 

9 

- _ 

a 

- 

- 

21V11944 


f Ji 

- 

H 

1 

22 VII944 

fli | 

3 

'% 


4 

23 V11944 

T 

- 

4 

- 

4 

24 V11944 

6 

1 

' : W 

- 

1 

25 V11944 

9 

- 

S L 


- 

26 V! 1944 

m 

BI 

- 

- 

■- 

27 VI1944. 


- 


B 


28 V11944 

S 

[ 19 

- 

- 

- 

29 VII944 


i 

*• 


I 

30 V11944 

- 

i 


- 

- 

Razem 

37 

n 

12 

2 

26 



NUMER SPECJALNY 4/2012 














Zródto fotografii: zbiory autora. 


WOJNA POWIETRZNA 



I 


% 




mnie w spokoju. Ponieważ stwierdziłem uszko¬ 
dzenie chłodnicy, wylądowałem mi lotnisku we 
Francji. 

Obok Potockiego także F/S Jacek Czeżowski 
dopisał na swoje konto jednego Messerschmitta 
zestrzelonego na pewno i dwa kolejne uszkodzo¬ 
ne. P/O Januszowi Bzowskiemu, F/S Stanisławo¬ 
wi Letkiemu, F/S Janowi Pomietlarzowi i F/L 
Grzegorzowi Sołogubowi zaliczono po jednym 
Bf 109- Ten ostatni relacjonował później: Lecia¬ 
łem jako numer 3 w kluczu niebieskim. Tuż po 
zbombardowaniu celu, gdy nabieraliśmy wysoko¬ 
ści, usłyszałem ostrzeżenie, że nasz klucz jest ata¬ 
kowany przez Messerschmitty. Z lewej strony za¬ 
uważyłem wyżej od nas, na wysokości około 
10 tysięcy stóp, nurkujące już w naszym kierunku 
Messerschmitty w liczbie około 30 sztuk. Zacząłem 
gwałtownie wznosić się. Na wysokości 7 tysięcy stóp 
nasz dowódca, F/L Potocki, rozpoczął już walkę. 
Skręciłem w prawą stronę, bo zauważyłem nur¬ 
kującego Messerschmitta - wykonywał zakręt. Za¬ 
atakowałem go z góry z tyłu pod kątem 20 stopni, 
odłożyłem poprawkę i z odległości 300jardów roz¬ 
począłem okładać go krótkimi seriami. Niemiec 
wykonał nagle pół beczki i kiedy przelatywałem 
nad nim, widziałem pilota wyskakującego z kabi¬ 
ny, zaraz potem rozwinął spadochron. 

Kolejnego dnia walk Skrzydło wystartowa¬ 
ło ponownie. 306. Dywizjon poleciał w składzie 
ośmiu maszyn: F/L K. Sporny (FZ149), F/O 
Cz. Gierycz, F/O J. Jaworski, F/O K. Marschall, 
F/O J. Wisiorek, P/O Z. Kawnik, W/O J. Ro¬ 
gowski i F/S W Nowoczyn. Z „Dębliniaków” 
wzięli w nim udział: F/L J. Polak, F/L J. Schmidt, 
F/O M. Kirste, F/O B. Nowosielski, F/O B. Śmid- 
wicz, F/O K. Wunsche, P/O G. Świstuń, W/O 
J. Adamiak, F/S J. Bargiełowski, F/S B. Czerwiń¬ 
ski i F/S R. Idrian. Formacją dowodził W/C 
S. Skalski, a miała ona za zadanie wykonanie 
„Wymiatania” połączonego z bombardowaniem 
celów naziemnych. 

Mustangi zbombardowały cel i tak jak po¬ 
przedniego dnia zostali zaatakowani przez nie¬ 
mieckie myśliwce z I i II/JG 2 oraz III/JG 3. 
Tym razem było ich około czterdziestu. W wal¬ 
ce, która miała miejsce w okolicy Tilliers Polacy 
zameldowali o odniesieniu sześciu zwycięstw 
pewnych i kolejnych pięciu uszkodzeniach sa¬ 
molotów Luftwaffe, ale dane niemieckie nie pot¬ 
wierdzają tych strat. Piloci Luftwaffe zresztą po 
tym starciu także mocilo „rozmnożyli" swoje 
sukcesy. Po stronie polskiej dwa zwycięstwa nad 
Bf 109 dopisali na swoje konto W/C Stanisław 
Skalski i F/L Jerzy Polak F/L Kazimierz Sporny 
„zaliczył” zwycięstwo pewne nad Bf 109 i usz¬ 
kodzenie Focke-Wulfa 190. F/L Jerzemu Schmid¬ 
towi dopisano pewny sukces nad kolejną lf Foką”. 
F/O Maciej Kirste, F/S Jakub Bargiełowski i F/S 
Witold Nowoczyn zameldowali o uszkodzeniu 
czterech następnych: Nie obyło się bez strat, choć 
nie tak dużych, jak chcieli ro widzieć niemieccy 
piloci. Zestrzelony został pilot 315. Dywizjonu, 
W/O Jan Adamiak (FZ147). Lotnik poległ. 

Uczestniczący w rym locie, F/S J. Bargieło¬ 
wski wspominał później: W naszej sekcji było nas 
czterech. Lecieliśmy na wysokości 10 tys . stóp, gdy 
miraż spod chmury wychodzi Sąuadron Me-109 


lecących w tym samym kierunku, co i my tylko3-4 
tys . stóp poniżej nas. Gdy tylko ich zobaczyliśmy 
każdy dodał gazu i za nimi Szybkość przekracza¬ 
ła 480 mil/godz. Ja byłem bocznym st. sierż. Jana 
Adamka [Adamiaka - aut.]. 

Już sobie wybrałem na cel jednego Me-109, 
gdy w tym momencie Adamek odjął gaz i w ułam¬ 
ku sekundy został daleko w górze za nami. My 
pikując coraz szybciej zbliżaliśmy się do wroga. 
Gdy byliśmy już blisko, Niemcy wykonali całym 
Sąuadronem piękny unik, który widziałem może 
ze trzy razy w czasie wojny - szybki skręt w lewo 
pod nas. W naszym położeniu i przy naszej dużej 
szybkości nie mogliśmy nic im zrobić. 

Natychmiast odjąłem gaz Pozostałe dwa na¬ 
sze samoloty poszły dalej. 

Ostatni samolot w szyku zawsze wykonuje 
każdy manewr z niewielkim opóźnieniem w sto¬ 
sunku do prowadzącego i tak też się stało w tej gru¬ 
pie Me-109 Wystarczyła chwila, abym w ułamku 
sekundy posłał mu serię z czterech karabinów ma¬ 
szynowych gdy tylko jego ogon wszedł mi w celow- 


ty z pikowania w dół a tym bardziej dalej latać 
czy walczyć. Jednakże Intelligence Oficer uparł 
się przy swoim, że skoro nie widziałem kraksy to 
jest on tylko uszkodzony i do protokołu pozwo¬ 
lił mi jedynie wpisać —jeden Messerschmitt 109 
jako uszkodzony. Ja, jako młodszy rangą, nie dys¬ 
kutowałem więcej. Jak uszkodzony to uszko-dzony, 
ale moim zdaniem on był uszkodzony śmiertelnie, 
czyli zestrzelony. Teraz, po latach wiem na pewno, 
że ten Me-l 09 powinien mi się liczyć jako zestrze¬ 
lony i zrobiłem błąd zgadzając się z tym ojicerem. 

Do końca miesiąca piloci kontynuowali wy¬ 
konywanie swoich zadań bez ważniejszych wy¬ 
darzeń. Nie było już okazji do walki z Luftwaffe. 
27 czerwca 315. Dywizjon wykonał dwa (bom¬ 
bardowanie i „Sweep” w pełnych składach), 
a 306. trzy loty nad Francję (w tym rozpozna¬ 
nie pogody). Następny dzień był wolny od lo¬ 
tów, ale już 29 i 30 czerwca obydwa dywizjony 
znów startowały i bombardowały cele naziem¬ 
ne. Niestety jeden z lotów okazał się tragiczny 
w skutkach dla F/S D. J. F. Riveta (SR438) ze 



25 Rozę mocjo nowa ni walką 24 V11944 roku piloci 315. Dywizjonu Myśliwskiego po powrocie do bazy przy jednym 
1 Mustangów i składaniu raportów bojowych. 


nik. Widziałem jak poleciały strzępy z jego ogona 
i oczywiście maszyna zginęła mi z oczu 1 Skończyłem 
atak > wyrównałem maszynę i patrzę w górę. Nade 
mną jest jeszcze jeden Sąuadron Me-109 lecący 
w odwrotnym kierunku. Zrobiłem skręt w lewo 
w górę i szedłem do ataku od tyłu z dołu z lewej 
strony Jeden z Niemców, mijprawdopodobniej do¬ 
wódca niemieckiego Sąuadronu, właśnie atako¬ 
wał Adamka od tyłu. Maszyna Adamka zaczęła 
iść w dół\ uderzyła w ziemię i wybuchła (...). 

Dałem po gazie i pognałem za tymi Messer- 
schmittami. Niestety byłem trochę za daleko - 
ok. 800 m od samolotu, któty zestrzelił Adamka. 
Odciąłem kilka długich serii, ale nie widziałem 
żadnych efektów Przerzuciłem maszynę na płat 
i poleciałem w kierunku Anglii, 

Po powrocie do bazy w Holmsly South za¬ 
meldowałem jak to było, no i zgłaszam jeden 
Messerschmitt zestrzelony Dla mnie było oczywi¬ 
ste, że samolot bez sterów nie może być uyciągnię- 


129. Dywizjonu, który został zestrzelony pod¬ 
czas atakowania celów naziemnych w okolicy 
Sees. Pilot zginął. 

PODSUMOWANIE/ 

Ogółem w miesiącu inwazji 306. Dywizjon wy¬ 
konał 46 wypraw, w których wzięły udział 333 
samoloty. Piloci spędzili w powietrzu 872 go¬ 
dziny i 25 minut. „Dębliniacy” odbyli 47 wy¬ 
praw z udziałem 379 samolotów w czasie 798 
godzin i 10 minut. Brytyjczycy ze 129. Dywizjo¬ 
nu zaan gazował i w te działania 327 samolotów. 
133. Skrzydło Myśliwskie zgłosiła 37 pewnych 
zestrzeleń i w oficjalnym komunikacie 2nd 
TAF zostało najskuteczniejszą jednostką w mie¬ 
siącu inwazji. Cena za ten sukces była jednak 
dość wysoka. Poległo dziesięciu pilotów, ko¬ 
lej nych czterech dostało się do niewoli. Około 
30 Mustangów zostało skreślonych ze stanu dy¬ 
wizjonów. 
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GENEZA POWSTANIA 
HAUBICY 10,5 CM LE.F.H.18 


czerwca 1919 r. przedstawiciele rzą- 
Mm O du niemieckiego podpisali w Wersalu 
pod Paryżem traktat pokojowy, nakładający na 
pokonane przez Ententę Niemcy szereg ograni¬ 
czeń politycznych, gospodarczych i militarnych. 
Postanowienia traktatu w rygorystyczny spo¬ 
sób zmniejszały stan osobowy i uzbrojenie armii 
niemieckiej. Restrykcje nie ominęły oczywiście 
jednostek artylerii, będącej obok piechoty naj¬ 
ważniejszym rodzajem broni na polach bitew- 


Armia Republiki Weimarskiej nie mogła dy¬ 
sponować artylerią ciężką, a także artylerią prze¬ 
ciwlotniczą i przeciwpancerną. Ograniczenia do¬ 
tyczyły także uzbrojenia jednostek artylerii w dy¬ 
wizjach piechoty i kawalerii Reichswehry. Miały 
być one uzbrojone tylko w armaty połowę kal. 
77 mm, np. F.K.16 oraz lekkie haubice połowę 
kal. 105 mm le.F.H.16. Tych ostatnich mogło 
być w całej armii zaledwie 84, z niewielkim za¬ 
pasem amunicji nie przekraczającym 800 sztuk 
na haubicę. 

Warto wspomnieć, że w latach I wojny 
światowej wyraźnie wzrosło znaczenie haubic 



2 Działon lekkiej haubicy polowej le.F.N.18 mijający działo samobieżne Panzejager I w czasie kampanii w Europie 
Zachodniej w maju-czerwcu 1940 r. 


LEKKIE HAUBICE 
POLOWE WEHRMACHTU 

LE.F.H.18, LE.F.H.18M I LE.F.H. 18/40 
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Mariusz Skotnicki 



kie haubice kalibru 105 mm, noszące oficjalne oznaczenie 10,5 cm leichte Feldhaubitze 18. Razem z późniejszymi wersjami 
rozwojowymi -10,5 cm leichte Feldhaubitze 18M oraz 10,5 cm leichte Feldhaubitze 18/40 - działa te uczestniczyły we wszyst¬ 
kich najważniejszych kampaniach i bitwach Wehrmachtu stoczonych w latach 1939-1945. Haubice tego typu, najczęściej 
określane skrótowo jako le.F.H.18, le.F.H.18M i le.F.H.18/40, zostały bardzo starannie zaprojektowane. Dzięki znacznej sile 
niszczącej pocisków i maksymalnej donośności przekraczającej 10 000 m, wspierały one skutecznie własne oddziały zarówno 
w walkach obronnych, jak i w czasie natarcia. Ich konstrukcja umożliwiała wykonywanie różnorodnych zadań bojowych, m.in. 
rażenie sił żywych przeciwnika, niszczenie jego stanowisk ogniowych i fortyfikacji polowych oraz zwalczanie artylerii wroga. 
Zalety wspomnianych dział sprawiły, że stosowano je nie tylko w Wehrmachcie i Waffen-SS, ale produkowano także na eks¬ 
port, w tym na zamówienie państw sprzymierzonych z III Rzeszą. Po 1945 r. niemieckie haubice kal. 105 mm znajdowały się 
nadal w uzbrojeniu wielu armii, by wspomnieć przykładowo Czechosłowację, Finlandię, Jugosławię, Szwecję i Węgry. 


w armii niemieckiej. Przed 1914 f. w armii ce¬ 
sarskiej sprzęt artylerii dywizyjnej składał się 
głównie z lekkich armat polowych, konstru¬ 
owanych przede wszystkim z myślą o wojnie 
manewrowej, mających skutecznie razić poci¬ 
skami odłamkowymi piechotę i kawalerię prze¬ 
ciwnika, Tymonem bardzo szybko działania na 
froncie przeobraził} 1 się w przewlekłą wojnę po¬ 
zycyjną. Lekkie armaty połowę okazały się w tej 
sytuacji o wiele mniej przydatne <xl haubic, kto- 
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re mimo mniejszej donośności mogły prowa¬ 
dzić ogień stromotorowy do celów zakrytych. 
Jeśli w armii cesarskiej stosunek ilości armat do 
haubic wynosił przed wybuchem wojny 3:1, to 
pod jej koniec już tylko 1,5:1. Postanowienia 
traktatu wersalskiego zmieniły jednak te pro¬ 
porcje, We wszystkich siedmiu dywizjach pie¬ 
choty Reichswehry znajdował się pułk artylerii, 
liczący trzy dywizjony, każdy w składzie trzech 
czterodziałowych baterii. Zgodnie z limitami 


traktatowymi zaledwie jedna bateria w każdym 
dywizjonie mogła być uzbrojona w lekkie hau¬ 
bice połowę le.ERl.fij kal. 105 mm. 

W połowie lat dwudziestych w dowództwie 
Reichswehry coraz częściej zaczęto zwracać uwa¬ 
gę na konieczność podjęcia prac nad nowymi 
typami sprzętu artyleryjskiego. Zdawano sobie 
sprawę, że parametry taktyczno-techniczne dział, 
skonstruowanych jeszcze dla armii cesarskiej, bę¬ 
dą w coraz mniejszym stopniu odpowiadać wy- 
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maganiom współczesnego pola walki. Sprzyjają¬ 
cą Niemcom okolicznością był fakt, że w myśl 
traktatu wersalskiego pewne, ściśle określone za¬ 
kłady przemysłowe mogły produkować niewielkie 
ilości broni i amunicji, niezbędne do celów szko¬ 
lenia i wymiany zużytego sprzętu Reichswehry. 

Roczna produkcja dział polowych w Niem¬ 
czech nie mogła przekraczać 14 sztuk, jednak 
istotna była w tym momencie nie ilość, a sama 
zgoda na ich wytwarzanie. Międzyaliancka Wojs¬ 
kowa Komisja Kontrolna zezwoliła na utrzymy- 
waniebiurkonstrukcyjnychwwiodącychwNiem- 
czech firmach, zajmujących się produkcją sprzę¬ 
tu artyleryjskiego - Krupp i RheinmetalL Obie 
firmy mogły w tej sytuacji oficjalnie posiadać 
dokumentację konstrukcyjną i produkcyjną róż¬ 
nego typu broni. Ponadto wielu konstruktorów, 
inżynierów i techników, mających bardzo wyso¬ 
kie kwalifikacje, mogło być dalej zatrudnionych 
w zakładach, 

1 czerwca 1927 r. Heereswaffenamt (Urząd 
Uzbrojenia Wojsk Lądowych) podjął decyzję 
o podjęciu prac nad wersją rozwojową le.F.H. 16. 
Niewątpliwie sytuację ułatwił wyjazd Między- 
alianckiej Wojskowej Komisji Kontrolnej - ofi¬ 
cjalnie zakończyła ona działalność 28 lutego 
1927 r. 

W 1928 r. w biurze konstrukcyjnym firmy 
Rheinnischen Metallwaren- und Maschinenfa- 
brik (Rheinmetall) rozpoczęto projektowanie 
nowej lekkiej haubicy polowej kalibru 105 mm. 
Zgodnie z zaleceniami Urzędu Uzbrój enia Wojsk 
Lądowych miała ona mieć zdecydowanie więk¬ 
szą donośność maksymalną i większy kąt ostrza¬ 
łu w płaszczyźnie poziomej. Początkowo plano¬ 
wano wyposażyć ją w lufę o długości 25 kali¬ 
brów, jednak ostatecznie dla uzyskania lepszych 
osiągów zwiększono jej długość do 28 kalibrów. 
Po upływie dwóch lat stało się jasne, że nowe 
działo będzie jakościowo zupełnie inną bronią 
w porównaniu z le.RH.16, przewyższającą ją 
praktycznie pod każdym względem. 

Według jednej z publikacji konstrukcja łoża 
nowej haubicy wykorzystywała szereg rozwią¬ 
zań zastosowanych pierwotnie w łożu armaty 


dalekiego zasięgu 7,5 cm WFK L/42. Po zawie¬ 
szeniu w firmie Rheinmetall prac nad tą arma¬ 
tą podjęto decyzję o zaadaptowaniu łoża na po¬ 
trzeby powstającej nowej haubicy 105 nim. 


model haubicy, była swego rodzaju próbą za¬ 
maskowania faktu, że chodziło o całkowicie 
nową broń, skonstruowaną w końcu lat dwu¬ 
dziestych. 


25 Bateria lekkich haubic polowych 10,5 cm le.F.H.l 6 gotowa do oddania salwy honorowej w czasie uroczystości pań¬ 
stwowych w Berlinie w 1935 r. Interesujące, że była to bateria zmotoryzowana, o czym świadczy ciągnik półgą¬ 
sienicowy (widoczny z lewej strony zdjęcia) oraz specjalny wózek z ogumionymi kołami (widoczny za pierwszym 
działem), na którym holowano haubicę. 


Prace konstrukcyjne, a następnie różnego ro¬ 
dzaju badania i testy, prowadzono w ścisłej ta¬ 
jemnicy. Trwały one do 1930 r. i pozwoliły na 
stworzenie broni zadowalającej swoimi parame¬ 
trami ówczesne dowództwo armii niemieckiej. 
Nowa haubica otrzymała oznaczenie 10,5 cm 
Idchte Peldhaubitze 18. Liczba 18 t oznaczająca 


gS Bateria lekkich haubic polowych 10,5 cm le.F.H.l 6 o irakqi konnej w czasie defilady w Poczdamie 21 marca 1933 r. 


10,5 CM LEICHTE 
FELDHAUBITZE18 

Lekka haubica połowa le.F.H.18 miała lufę ka¬ 
libru 105 mm, o długości 2941 mm (L/28), 
bez hamulca wylotowego. Ze względu na dłu¬ 
gość lufy według dzisiejszych kryteriów można 
określić ją jako haubico-armatę. Lufa le.EH.18 
była jednolita, gwintowana (32 bruzd prawo- 
skrętnych), z nakręconą na jej tylnej części na¬ 
sadą zamkową. Otwór wlotowy przewodu lufy 
był zamknięty zamkiem klinowym z klinem po¬ 
ziomym. Lufa le.F.H.18 była dłuższa od lufy 
le.FH.16 aż o 631 mm (6 kalibrów). Prędkość 
początkowa pocisku, przy strzelaniu standar¬ 
dowym pociskiem burzącym z zastosowaniem 
najsilniejszego ładunku miotającego, wzrosła 
w porównaniu do le.F.H, 16 o 75 m/s, osiągając 
470 m/s. Dzięki temu maksymalna donośność 
działa wynosiła 10400-10675 m (w przypadku 
le.F.H. 16 nie przekraczała 9225 m). 

Nowa haubica była wyposażona w opor¬ 
nik hydrauliczny umieszczony wewnątrz kołys¬ 
ki loża górnego, służący do hamowania odrzutu 
lufy po srrzale. Powrót lufy w przednie położe¬ 
nie zapewniał powromik hydropneumatyczny 
zamontowany nad lufą. 

W le.HH,18 zastosowano łoże nowego ty¬ 
pu, rozporowe z dwoma rozstawnymi ogonami 
(o przekroju prostopadłościennym, ze ścianka- 
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mi łączonymi nitami) z lemieszami. Nowa lawe¬ 
ta, zapewniająca haubicy cztery punkty oparcia, 
była bardziej stabilna od jednoogonowej kon¬ 
strukcji zastosowanej w le.F.H. 16. Jednocześnie 
łoże le.EH.18 w porównaniu z le.EH.16 po¬ 
zwoliło zwiększyć kąt ostrzału w płaszczyźnie 
poziomej aż czternastokrotnie (z 4° do 56°)! 
Z taktycznego punktu widzenia była to kolo¬ 
salna różnica. Obsługa nowej lekkiej haubicy 
(dowódca działonu i 5 kanonierów) mogła pro¬ 
wadzić ogień do różnorodnych celów, w tym 
także ruchomych, nie zmieniając jej położenia 
na stanowisku ogniowym tak często, jak było to 
w przypadku le.EH.16. O 2° wzrósł także mak¬ 
symalny kąt ostrzału w płaszczyźnie pionowej. 
Wynosił on +42°, co w latach przed wybuchem 
II wojny światowej uznawano za zadowalający 
parametr. 

Nieuniknioną ceną nowych rozwiązań 
konstrukcyjnych był zauważalny wzrost masy 
le.F.H. 18 w porównaniu ze starszym typem lek¬ 
kiej haubicy. Masa le.F.H. 18 - w położeniu mar¬ 
szowym 3490 kg - wskazywała wyraźnie, że naj¬ 
lepszym rozwiązaniem byłoby holowanie jej przez 
specjalne ciągniki artyleryjskie. Z drugiej jednak 
strony wiadomo było z góry, że przy przewidy¬ 
wanym gwałtownym rozwoju niemieckich sił 
zbrojnych produkcja ciągników okaże się zbyt 
mała w stosunku do potrzeb. Większość dywi¬ 
zjonów artylerii uzbrojonych w le.F.H. 18 z góry 
była skazana na trakcję konną. Do holowania 
pojedynczej haubicy z przodkiem niezbędny był 
sześciokonny zaprzęg. 


Początkowo, do 1936 r., w haubicach sto¬ 
sowano koła drewniane. Następnie wprowadzo¬ 
no koła odlewane z lekkiego metalu, o średnicy 
30 cm i o szerokości 10 cm, z 12 otworami ulgo¬ 
wymi. W przypadku trakcji konnej w le.F.H. 18 
stosowano koła o stalowych obręczach, na które 
można było dodatkowo nałożyć elastyczne, gu¬ 
mowe bandaże. Natomiast w przypadku wersji 
zmotoryzowanej stosowano koła z pełnymi gu¬ 
mowymi oponami. Układ jezdny haubicy był 
resorowany i wyposażony w hamulec. 

Haubice przystosowane do trakcji motoro¬ 
wej były holowane bez przodków przez półgą¬ 
sienicowe ciągniki artyleryjskie kich ter Zugkraft- 
wagen 3t (5d,Kfz, Hf oraz mittlerer Zugkraft- 


wagen 51 (Sd.Kfe. 6). Mogły byćholowanepo dro¬ 
gach z prędkością dochodzącą do 40 km/godz. 
Warto podkreślić, że 40 km to w przybliżeniu 
maksymalny dystans, jaki mogła pokonać w cią¬ 
gu jednego dnia przemarszu bateria konna. 

Do strzelania z lekkiej haubicy le.F.H. 18 
stosowano naboje rozdzielnego ładowania. Sto¬ 
sowano sześć rodzajów ładunków miotających. 
Ich różnorodność gwarantowała odpowiednią 
do sytuacji donośność pocisku. Przy strzelaniu 
standardowymi pociskami burzącym o masie 
14,81 kg osiągano następujące prędkości po- 


3575 m; 2. ładunek-232 m/s, 4625 -m; 3. ładu¬ 
nek - 264 m/s, 5760 m; 4, ładunek - 317 km/s, 
7600 m; 5. ładunek - 391 m/s, 9150 mi 6. ła¬ 
dunek- 470 m/s, 10675 m. 

Haubica ie.EH.18 mogła wystrzeliwać róż¬ 
norodne pociski kai. 105 mm, m.in.r 10,5 cm 
FH Gr 38 (standardowy pocisk burzący o masie 
14,81 kg, wypełniony 1,38 kgTNT), 10,5 cm 
Pzgr (pierwszy typ pocisku przeciwpancernego, 
o masie 14,25 kg, wypełniony 0,65 kg TNT, 
wystrzeliwany z 5. ładunkiem miotającym, osią¬ 
gał prędkość początkową 395 m/sek. i był sto¬ 
sowany do zwalczania pojazdów opancerzonych 
na dystansie do 1500 m), 10,5 cm Pzgr rot (po¬ 


cisk przeciwpancerny o masie 15,71 kg, z czep¬ 
cem balistycznym, z masą ładunku wybuchowe¬ 
go zredukowaną do 0,4 kgTNT, wystrzeliwany 
z 5. ładunkiem miotającym, osiągał prędkość po¬ 
czątkową 390 m/sek, z 1500 m przebijał 49 mm 
płytę pancernąnachylonąpodkątem 60°), 10,5 cm 
Gr 39 rot HL/A (jeden ze stosowanych ty- 
pówpociskówkumulacyjnych, o masie 12,3 kg), 
10,5 cm FH Gr Nb (pierwszy typ pocisku dym¬ 
nego, o masie 14 kg, który po detonacji two¬ 
rzył chmurę dymu o średnicy około 25-30 m), 
10,5 cm FH Gr 38 Nb (ulepszony pocisk dym¬ 
ny o masie 14,7 kg), 10,5 cm Spr Gr Br (po¬ 
cisk zapalający o masie 15,9 kg), 10,5 cm Weifi- 
-Rot-Geschofi (pocisk propagandowy o masie 
12,9 kg). 

10,5 CM LEICHTE 
FELDHAUBITZE 18M 

Lekkie haubice le.F.H. 18 dowiodły swojej sku¬ 
teczności już w czasie pierwszych miesięcy 
II wojny światowej, mimo to w meldunkach na¬ 
pływających z jednostek zwracano uwagę na nie¬ 
wystarczającą donośność. Najprostszym rozwią¬ 
zaniem problemu było zwiększenie prędkości po¬ 
czątkowej pocisku dzięki zastosowaniu silniejsze¬ 
go ładunku miotającego. Jednak wymagało to 
zmniejszenia powstającej w takiej sytuacji nad¬ 
miernej siły odrzutu. 

W 1940 roku rozpoczęto produkcję nowej 
wersji haubicy 105 mm wyposażonej w dwuko¬ 
morowy hamujec wylotowy i zmodernizowa¬ 
ny oporopowrotmk. Otrzymała ona oznaczenie 
le.F.H.IBM (M od Miiiidungsbremse, niemiec¬ 
kiego terminu określającego hamulec wylotowy). 

Długość lufy z hamulcem wylotowym wy¬ 
nosiła 3308 mm. Masa haubicy wzrosła o 55 kg. 
Specjalnie dla le.F.H.IBM opracowano nowy 
pocisk burzący FH Gr Ferm (o masie ] 4,25 kg, 
wypełniony 2,1 kg TNT), wykorzystywany do 
strzelania na najdalszych dystansach. Przy pręd* 
kości początkowej pocisku 540 km/s maksy¬ 
malna donośność wy nosiła 12 325 m. Inne pa¬ 
rametry taktyczno-techniczne były identyczne, 
jak w przypadku le.F.H. 18. 



S Lekka haubica połowa 10,5 cm le.F.H.110 w czasie ćwiczebnego strzelania na jednym z niemieckich poligonów w 1938 r. 


czątkowe i donośność: 1. ładunek - 200 m/s, 
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10,5 CM LEICHTE 
FELDHAUBITZĘ 18/40 

Działania bojowe na froncie wschodnim, przy 
słabo rozwiniętej sieci dróg, dowiodły koniecz¬ 
ności wprowadzenia do uzbrojenia Wehrmachtu 
lekkiej haubicy o mniejszej masie. Liczne mel¬ 


dunki potwierdzały problemy, na jakie napoty¬ 
kały baterie le.EH.18 i le.F.H.18M, nie tylko 
o zaprzęgach konnych, ale i zmotoryzowane. Na¬ 
wet 3- i 5-tonowe półgąsienicowe ciągniki arty¬ 
leryjskie grzęzły niekiedy w błocie w czasie je¬ 
siennych lub wiosennych roztopów lub w śnie¬ 
gu zimą. 

W marcu 1942 r. sprecyzowano wymagania 
techniczne, jakie powhma byk spełniać nowa 
laweta dla haubicy 105 mm. Jednak jej skon¬ 
struowanie i wdrożenie do produkcji seryjnej 
wymagało czasu. Zdecydowano się na pewne¬ 
go rodzaju improwizację - zamontowanie lufy 
le.RH.18M na zaadaptowanym w tym celu 
łożu dolnym armaty przeciwpancernej 7,5 cm 
Pak 40. Uznano, że uprości co znacznie produk¬ 
cję zmodernizowanych haubic. Dzięki istnieją¬ 
cym wolnym mocom produkcyjnym nie grozi¬ 
ło to zmniejszeniem liczby wytwarzanych armat 
ppanc. kal, 75 mm. 

Nowa hybryda otrzymała oznaczenie 
le.EH. 18/40. Została ona wyposażona w tar¬ 
czę ochronną tego samego typu jak w le.EH.18. 
i le.EH.18M. Początkowo stosowano oryginal¬ 
ne kola armaty Pak 40, jednak okazały się one 
zbyt małe, Z uwagi na długi odrzut lufy strze¬ 
lanie z haubicy przy dużym kącie podniesie¬ 
nia lufy okazywało się dość problematyczne. 


Dlatego ostatecznie zastosowano koła o więk¬ 
szej średnicy i szerszym ogumieniu. 

Zmiany wprowadzono także w lufie działa. 
Hamulec wylotowy stosowany w le.EH. 18M 
ulegał uszkodzeniom podczas wystrzeliwania 
nowych pocisków podkafibrowych 10,5 cm 


Sprgr42TS. Dlatego w haubicy le.EH. 18/40 
zastosowano hamulec ulepszonej konstrukcji. 

Opisane powyżej rozwiązanie umożliwiło 
szybkie rozpoczęcie produkcji lżejszych haubic. 
Masa le.E H. 18/4 0 na stanowisku ogniowym była 
w porównaniu z le.F.H.18M mniejsza o 240 kg. 
Z drugiej jednak strony łoże armaty Pak 40 było 
zaprojektowane pierwotnie dla armaty o masie 


około 1,5 t. W przypadku cięższej haubicy było 
ono nadmiernie przeciążone i podatne na róż¬ 
nego typu awarie techniczne. 

10,5 CM LEICHTE 
FELDHAUBITZE18/39 

W1939 r. na zamówienie rządu holenderskiego 
rozpoczęto w Niemczech produkcję eksporto¬ 
wej wersji lekkiej haubicy polowej le.F.H.18. Ze 
względu na duże obciążenie firmy Rheinmetall- 
Borsig zamówieniami dla Wehrmachtu, reali¬ 
zację holenderskiego zamówienia zlecono za¬ 
kładom w Essen, należącym do firmy Friedrich 
Krupp AG. W maju 1940 r., w czasie zajmowa¬ 
nia Holandii przez jednostki armii niemieckiej, 
zdobyto około 80 dział tego typu. Ponieważ 
były one przystosowane do innej amunicji, pod¬ 
jęto decyzję o wymianie ich luf na lufy produ¬ 
kowane dla haubic le,F.H. 18M. 

Eksholenderskie haubice otrzymały ozna¬ 
czenie le.EH. 18/39. Większość ich parame¬ 
trów taktyczno-technicznych była identyczna 
z parametrami le.EH. 18M. Różnice dotyczyły: 
masy na stanowisku ogniowym - 1950 kg, kąta 
ostrzału w płaszczyźnie pionowej - od -5° do +45° 
oraz kąta ostrzału w płaszczyźnie poziomej - 60°. 
Haubice le.EH. 18/39 były stosowane w Wehrma¬ 
chcie do końca wojny. 

NIEDOSZLI NASTĘPCY LE.F.H.18 

Podjęcie w 1942 r. decyzji o produkcji seryjnej 
le.EH.18/40 nie wpłynęło na zahamowanie prac 
prowadzonych przez firmy Krupp i Rheinmetall- 
-Borsig, mających doprowadzić do zbudowania 
całkowicie nowych haubic kal, 105 mm. Miały 
one zdecydowanie górować pod względem para¬ 
metrów taktyczno-technicznych nad produko¬ 
wanymi dotychczas modelami. 

Krupp zaprezentował prototyp haubicy 
10,5 cm leichte Feldhaubitze 18/42 z nową, 
wydłużoną do 3255 mm lufą i z nowym ty¬ 
pem hamulca wylotowego. Donośność działa 
była nieco większa od le.EH.18/40 i wynosiła 
12 700 m. Konstrukcja lawety zwiększyła do 
60° kąt ostrzału w płaszczyźnie poziomej . Działo 
nie uzyskało pozytywnej opinii przedstawicieli 
Heereswaffenamt, którzy uznali, że jest to tyl- 
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* Lekka haubica połowa le.F.H.18 holowana przez półgąsienicowy ciągnik artyleryjski mittlerer Zugkraftwagen 51 
(Sd.Kfz.6L Ha zdjęcia przypuszczalnie działon jednej i dywizji Waffen-5S walczącej we Francji w maju-czerwcu 1940 r. 
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& Bateria lekkich haubic polowych 10,5 cm le.F.H.18 o trakcji konnej w czasie defilady w Warszawie w Al. Ujazdow¬ 
skich 5 października 1939 r. Na zdjęciu dobrze widać, że każdy działon liczył 9 żołnierzy: działonowy jadący konno, 
trzech jezdnych prowadzących 3 pary koni oraz pięciu kanonierów z obsługi haubicy, jadących na przodku. 
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ko ulepszona wersja le.F.H. 18M. Za zasadniczą 
wadę uznano fakt, że masa haubicy na stanowi¬ 
sku ogniowym przekraczała 2t. 

O wiele ciekawsza była propozycja fumy 
Rheinmetall-Borsig. Zbudowana przez nią hau¬ 
bica 10,5 cm leićhte Feldhaubitze 42 miała wie¬ 


sig AG. Później jednak produkcję zlecono także 
innym firmom i przeniesiono m.in. do zakładów 
w Borsigwalde, Dortmundzie i Magdeburgu. 

'^produkowanie jednej haubicy le.F.H. 18 
wymagało znacznego nakładu pracy — około 3,2 
tys. roboczogodzin. Dlatego cena 1 egzemplarza 


& Działon le.F.H.18 w czasie walk ulicznych w Żytomierzu latem 1941 r. 


le zalet: donośność wzrosła do 13 000 m, kąt 
ostrzału w płaszczyźnie poziomej wyniósł 70°, 
a masa na stanowisku ogniowym wynosiła tylko 
1630 kg! Mimo tych zachęcających parametrów 
zbudowano tylko jeden prototyp. Jak słusznie 
ocenił w jednej ze swoich prac łan Hogg, hau¬ 
bica padła ofiarą zasady: „lepsze jest wrogiem 
dobrego”. 

Zamiast uruchomić produkcję le.F.H.42 
zdecydowano się rozwijać nowe projekty za¬ 
proponowane w końcu 1943 r. przez firmy 
Krupp i Skoda. Lawety nowych haubic projek¬ 
towanych przez obie firmy miały zapewnić kąt 
ostrzału w płaszczyźnie poziomej wynoszący aż 
360°! Była to bardzo kusząca wizja. Jednak do 
momentu zakończenia wojny tylko w Pilźnie 
zdołano zbudować jeden prototyp 10,5 cm 
leichte Feldhaubitze 43. Jej masa na stanowi¬ 
sku ogniowym wynosiła 2200 kg, a donośność 
aż 15 000 m! Na rozpoczęcie produkcji seryjnej 
zabrakło jednak już czasu* Ogólna koncepcja 
tego działa, szczególnie trójogonowe loże, zosta¬ 
ła po wojnie skopiowana w ZSRR podczas kon¬ 
struowania haubicy D-30 kal. 122 mm. 

Podsumowując, kilkuletnie prace konstruk¬ 
cyjne okazały się jałowym, bezowocnym wysił¬ 
kiem i nie doprowadziły do powstania nowej, 
masowo produkowanej haubicy polowej kal. 
105 mm. Le.F.H. 18, le.F.H.18M i k.F.H. 18/40 
pozostały do końca wojny standardowym 
uzbrojeniem niemieckich dywizjonów artyle¬ 
rii lekkiej. 

PRODUKCJA SERYJNA LE.F.H* 
18*, LE.F.H. IBM I LE.F.H. 18/40 

idukcję Seryjną le.F.H. 18 rozpoczęto w 1935 r. 
i trwała ona aż do końca II wojny światowej. 
Pbczątkowo haubice wytwarzały zakłady w Dus¬ 
seldorfie, należące do firmy Rheifimecali-Ror- 


lekkiej haubicy wynosiła 16,4 tys. RM. Dla po¬ 
równania 1 haubica kal. 150 mms.F.H.18 (przy 
nakładzie pracy około 5,5 tys. roboczogodzin) 
kosztowała 38,5 - 40,4 tys. RM, lekka arma¬ 
ta połowa 7,5 cm le.EK.18 (przy 4200 roboczo- 
godzinach) odpowiednio 20 400 RM, a armata 


Haubice le.F.H. 18/40 były wytwarzane w za¬ 
kładach Schichau w Elblągu, Menck tind Ham- 
brock w Hamburgu oraz Friedrich Krupp w Mark- 
stadt (obecnie Jelcz-Laskowice). Pierwszych dzie¬ 
sięć sztuk wyprodukowano w marcu 1943 r., 
a do lipca tego roku powstało w sumie 418 dział. 
Produkcja wkrótce osiągnęła znaczne rozmiary 
i do marca 1945 r. dostarczono 10265 le.F.H. 18/40 
(w samym tylko 1944 r. aż 7827 sztuk!). W su¬ 
mie w latach 1935-1945 wyprodukowano 
co najmniej 22 tysięcy le.F.H. 18, le.F.H. 18M 
i le.F.H. 18/40. 

W SŁUŻBIE WEHRMACHTU 

Przejęcie władzy w Niemczech przez narodem 
wych socjalistów w styczniu 1933 r. już wkrót¬ 
ce okazało się brzemiennym w skutki wydarze¬ 
niem. 14 października tego roku podjęto decyzję 
o opuszczeniu przez Niemcy Ligi Narodów 
i Konferencji Rozbrojeniowej. Był to istotny 
krok w kierunku stworzenia wielotysięcznej 
armii, uzbrojonej w nowoczesną broń, w tym 
w artylerię. Ostateczne zerwanie z postanowie¬ 
niami traktatu wersalskiego nastąpiło w marcu 
1935 r., w momencie ogłoszenia przez Adol¬ 
fa Hitlera suwerenności wojskowej Niemiec. 
Rozpoczęto następnie na szeroką skalę zbrojenia 
i formowanie nowych jednostek wojskowych, 
w tym także dywizjonów i pułków artylerii. 

26 lipca 1935 r. lekka haubica połowa 
le.FH.18 została oficjalnie przyjęta do uzbro¬ 
jenia Wehrmachtu. W tym samym roku pod¬ 
jęto decyzję o całkowitym wycofaniu z jedno¬ 
stek artylerii dywizyjnej armat polowych. Stan- 


£ Zamaskowana lekka haubica połowa le.F.H.18/40, Bałkany, 1944 r. 


daiekonośna s 10 cm KI 8 (przy 6000 roboczo- 
godzinach) aż 37 500 RM. 

Do wybuchu wojny dostarczono 4862 
le.F.H J 8. Miesięczna produkcja wynosiła wów¬ 
czas maksymalnie L15 haubic 105 mm. Między 
wrześniem 1939 r. a lutym 1945 r. wyprodu¬ 
kowano 6986 le.F.H.18 i kF.H.ISM; najwięcej 
w 1940 r. (1380) I w 1943 r. (1661). W sumie 
wiatach 1935-1945 zbudowano ponad 11 800 
le.F.H.18 i le.EH.18M. 


dard owym i typami dział w tych jednostkach 
miały być wyłącznie lekkie haubice kał. 105 mm 
oraz ciężkie haubice kal 150 mm! 

Stało się tak, mimo ze w dyskusjach toczonych 
wiatach trzydziestych, m.in. na łamach „Mil i tar- 
-Wochenbl atr oraz „ Ardlleris rische Rundschau 11 , 
nie wszyscy eksperci wojskowi uznawali prymat 
haubic nad armatami. Jak podkreślał w jednej 
ze swoich publikacji Władysław Kozaczuk: Pod¬ 
noszona przy tym ni im, iż jeden pocisk do haubi- 
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cy jest, przy równym kalibrze, prawie dwukrotnie 
droższy od pocisku armaty, natomiast pod wzglę¬ 
dem siły burzącej tylko nieznacznie go przewyższa . 
(...) głoszono również pogląd, aby nie rezygnując 
z dodatnich właściwości obu typów, dążyć do zbu¬ 
dowania uniwersalnego działa potowego. Trudno 
nie zgodzić się ze wspomnianym powyżej polskim 
historykiem, według którego: przeorientowa¬ 

nie się na haubice nastąpiło pod wpływem dąże¬ 
nia niemieckiego dowództwa do posiadania stan¬ 


dardowych, wielozadaniowych typów uzbrojenia, 
uniknięcia mnogości typów i odmian broni, pod¬ 
noszącej koszty produkcji masowej, komplikują¬ 
cej remonty sprzętu oraz zaopatrzenie w amunicję 
i części zamienne, wreszcie - szkolenie . 

Niewątpliwie bardzo istotne było także dą¬ 
żenie dowództwa niemieckich wojsk lądowych 
do zapewnienia własnej artylerii dywizyjnej wy¬ 
raźnej przewagi ogniowej nad artylerią dywi¬ 
zyjną państw sąsiednich, z których większość 
używała nadal armat polowych kak 75 mm, za¬ 
zwyczaj przestarzałych konstrukcji. 

Walor) 7 bojowe le.F.H.18 zostały sprawdzo¬ 
ne po raz pierwszy w trakcie wojny domowej 
w Hiszpanii. W skład legionu Condpr, utwo¬ 
rzonego w listopadzie 1936 r. i wspierającego do 
wiosny 1939 r. działania wojsk nacjonalistycz¬ 
nych, weszły także niewielkie oddziały i podod¬ 
działy wojsk lądowych. Wśród różnorodnego 
sprzętu wysłanego do Hiszpanii znajdowały się 
również lekkie haubice kal. 105 mm. Po prze¬ 
szkoleniu hiszpańskich artylerzystów przez nie¬ 
mieckich instruktorów haubice le.FH.18 wy¬ 
korzystano z powodzeniem w walkach. 

W latach poprzedzających wybuch II woj¬ 
ny światowej organiczna artyleria niemieckiej 
dywizji piechoty składała się z pułku artyle¬ 
rii lekkiej (trzy dywizjony haubic kał. 105 mm 
le.FH.18 o trakcji konnej) oraz pułku artyle¬ 
rii ciężkiej (dwa dywizjony ciężkich haubic kal. 
150 mm s.FH. 18, jeden o trakcji konnej, a dru¬ 
gi zmotoryzowany) . Wraz z przechodzeniem 


dywizji Wehrmachtu ze stopy pokojowej na eta¬ 
ty przewidziane w trakcie działań wojennych, 
rozformowano pułki artylerii ciężkiej. W-dywi¬ 
zjach piechoty pozostawiono tylko jeden pułk 
z czterema dywizjonami o trakcji konnej (trzy 
z le.F.H. 18 oraz jeden z s.F.H. 18). 

Praktycznie przez cały okres II wojny świa¬ 
towej każda dywizja piechoty Wehrmachtu po¬ 
winna była dysponować trzema dywizjonami 
lekkich haubic, składającymi się z trzech baterii 


po 4 le.F.H. 18. Etat takiej baterii o trakcji kon¬ 
nej wymieniał: 4 oficerów, 30 podoficerów, 137 
żołnierzy, 153 konie i 16 wozów konnych. 

W sumie w dywizji powinno być 36 hau¬ 
bic kal. 105 mm. Zdarzały się jednak odstęp¬ 
stwa od tej reguły. Z uwagi na brak wystarcza¬ 
jącej ilości sprzętu niemieckiej produkcji, co by¬ 
ło spowodowane koniecznością uzupełniania 
rosnących strat oraz dostarczania sprzętu dla ko¬ 
lejnych, nowo formowanych jednostek, wy¬ 
korzystywano na szeroką skalę broń zdobycz¬ 
ną. Przykładowo zamiast le.FH.18 przydziela¬ 
no zdobyczne sowieckie armaty dywizyjne kal. 
76,2 mm. Zdarzało się taicie zmniejszanie ilości 
dział w baterii z 4 do 3, a nawet zastępowanie 


baterii le.F.H.18 bateriami wyrzutni artyleryj¬ 
skich pocisków rakietowych 15 cm Nebelwerfer 
41. Warto także wspomnieć, że do końca woj¬ 
ny nie udało się całkowicie wycofać z jednostek 
pierwszolimowych haubic le.F.H. 16. Były one 
stosowane nawet na froncie wschodnim, o czym 
świadczą m.in. fotografie wykonane w rejonie 
Kurska latem 1943 r. 

Nieco inaczej wyglądała organizacja pułków 
artylerii w tworzonych od lata 1944 r. dywizjach 
grenadierów ludowych. W ich skład wchodzi¬ 
ły tylko dwa dywizjony lekkich haubic, każdy 
z 2 bateriami uzbrojonymi w 6 dział tego typu. 
W sumie w dywizji były już tylko 24 haubice 
kal. 105 mm. 

W dywizjach zmotoryzowanych, grenadie¬ 
rów pancernych i pancernych Wehrmachtu cały 
organiczny pułk artylerii był oczywiście wyposa¬ 
żony w pojazdy mechaniczne. Dotyczyło to tak¬ 
że dywizjonów lekkich haubic, składających się 
z 3 baterii po 4 le.F.H.18. Etat zmotoryzowanej 
baterii z 1941 r. wymieniał: 4 oficerów, 19 pod¬ 
oficerów, 96 żołnierzy oraz 21 samochodów 
i 5 ciągników Sd.Kfz.ll. 

Jeszcze w czasie walk w Polsce w pułku ar¬ 
tylerii dywizji zmotoryzowanej były trzy dywi¬ 
zjony lekkich haubic, później liczbę tę zredu¬ 
kowano do dwóch. W dywizjach grenadierów 
pancernych, które od 1942 r. zastąpiły dywizje 
zmotoryzowane, nadal znajdowały się dwa dy¬ 
wizjony lekkich haubic. 

Organizacja pułków artylerii w dywizjach 
pancernych Wehrmachtu ulegała w czasie wojny 
znacznym zmianom. Nie wdając się w szczegóły 
poprzestańmy na stwierdzeniu, że aż do 1942 r. 
jednostki te dysponowały dwoma zmotoryzo¬ 
wanymi dywizjonami haubic le.EH,18. W na¬ 
stępnym roku, wraz z pojawieniem się dział sa¬ 
mobieżnych „Wespe” i „Hummel”, w dywizjach 
pancernych pozostawiono już tylko jeden dywi¬ 
zjon holowanych haubic kal. 105 mm, składa¬ 
jący się z trzech baterii po 4 le.EH.18. Według 
etatu wprowadzonego w 1944 roku dywizjon 
składał się z dwóch baterii po 6 lekkich haubic. 

Lekkie haubice le.EH. 18 znajdowały się tak¬ 
że w jednostkach odwodu Naczelnego Dowódz¬ 
twa Wojsk Lądowych. Przykładowo w 1942 r. 
rozpoczęto formowanie samodzielnych zmoto¬ 
ryzowanych dywizjonów tych haubic, wyposa¬ 
żonych w ciągniki RSO. Haubice le.EH. 18 sta- 




5 Jedna ze zdobytych przez Brytyjczyków w Afryce Północnej haubic le.F.H.18. Dobrze widoczne m.in. metalowe 
koła z pełnymi gumowymi oponami, umożliwiające holowanie działa przez ciągniki artyleryjskie. 














BROŃ ARTYLERYJSKA 


I 







kładowo na froncie wschodnim to właśnie ich 
ogień zaporowy często powstrzymywał falowe 
ataki sowieckiej piechoty lob to ich pociski nisz¬ 
czyły stanowiska ogniowe i fortyfikacje połowę, 
umożliwiając wdarcie się żołnierzy Wehrmachtu 
w głąb obrony wroga. Haubice podejmowały 
także skuteczną kontrakcję przeciwko nieprzyja¬ 
cielskiej artylerii średniego kalibru. 

Haubice le.EH.18, le.F.H.18M, le.F.H. 18/40 
nie były przewidziane jako broń przeciwpancer¬ 
na, jednak teoria a rzeczywistość frontowa to nie 
to samo. Chorąży Gerd Helmut Komossa opisał 


z lasu wyjeżdżał już drugi trzeci , czwarty i na¬ 
stępne czołgi Jeszcze zanim celowniczy naszego 
działa zdołał uchwycie nowy cel zostało ono ro¬ 
zerwane przez pocisk artyleryjski Oprócz ciężko 
rannego dowódcy poległa cała obsługa . 

Bateria broniła się, lecz nie miała najmniej¬ 
szych szans. Rozkazano zmianę pozycji i w sam 
środek walki doprowadzone zostały konie, by wy¬ 
wieźć działa ze stanowisk . Jeden, dwa konie sta¬ 
nęły dęba, trajione pociskiem. Nie udało się wy¬ 
prowadzić z pozycji ani jednego działa. Bateria 
przestała istnieć. Tylko niewielu żołnierzom udało 
się uratować życie. 

Podsumowując, lekkie haubice połowę 
le.F.H. 18 i ich wersje rozwojowe odegrały zna¬ 
czącą rolę w działaniach Wehrmachtu w okre¬ 
sie II wojny światowej. Trudno wymienić choć¬ 
by jedną większą bitwę, w której wśród innych 
typów dział, wspierających działania niemie¬ 
ckich żołnierzy, nie byłoby haubic tego typu. 
Chwalono je powszechnie za niezawodność 
techniczną, dużą żywotność lufy, obliczaną na 
8-10 tys. wystrzałów i dość dużą siłę niszczącą 
pocisków. Podkreślano, że nie wymagały skom¬ 
plikowanej obsługi. 

Eike Middeldorf, były oficer Wehrmachtu, 
w swojej znanej, powojennej pracy „Taktyka 
w kampanii rosyjskiej” zawarł następującą oce¬ 
nę le.F.H. 18: Jej kaliber, donosność i zwrotność 
kierunkowa były wystarczające dla wykonywania 
przez nią głównego zadania, tj. wspierania pie¬ 
choty i czołgów. 

Faktycznie w początkowym okresie II woj¬ 
ny światowej niemiecka artyleria połowa stoso¬ 
wała z powodzeniem lekkie haubice le.F.H. 18. 


S Haubica le.F.H.l8/40 zdobyta przez żołnierzy polskich w Kołobrzegu w marcu 1945 r. Z prawej generał Bolesław 
Kieniewicz, dowódca 4. Dywizji Piechoty z 1. Armii WP. 


nowiły także uzbrojenie 3 dywizjonów lekkich 
haubic (w sumie 36 le.F.H. 18) wchodzących 
w skład 18. Dywizji Artylerii - jedynej tego 
typu jednostki w Wehrmachcie, sformowanej 
we wrześniu 1943 r. Gdy na jesieni 1944 r. w ar¬ 
mii niemieckiej rozpoczęto formowanie korpu¬ 
sów artylerii, jedna z wersji etatu korpusu prze¬ 
widywała, że w jego składzie znajdzie się m.in. 
zmotoryzowany dywizjon z 18 haubicami kał. 
105 mmle.F.H.18. 

Standardowym typem ciągnika artyleryj¬ 
skiego, stosowanym w zmotoryzowanych dy¬ 
wizjonach le.F.H. 18, był półgąsienicowy ciąg¬ 
nik leichter Zugkraftwagen 3t (Sd.Kfz.ll) oraz 
w mniejszym zakresie mitderer Zugkraftwagen 
5 t (Sd.Kfe.6). Od 1942 r. do jednostek arty¬ 
lerii, w tym dywizjonów le.F.H. 18, dostarcza¬ 
no także ciągniki gąsienicowe RSO. Miały one 
jednak słabsze silniki i, co za tym szło, mniejszą 
prędkość maksymalną od Sd.Kfz.ll i Sz.Kfz.6 
(tylko 17 km/h wobec 50 km/h). 

W momencie wybuchu wojny 1 września 
1939 r. w armii niemieckiej było 4845 lekkich 
haubic kal. 105 mm. Tylko niewielką ich część 
stanowiły przestarzałe już haubice le.F.H. 16, 
większość były to le.F.H.18. 1 kwietnia 1940 r. 
stan ten wzrósł do 5381 sztuk, a 1 czerwca 1941 r. 
wynosił 7076 egzemplarzy (ta ostatnia liczba 
obejmuje także produkowane już le.F.H.l 8M). 

Pod koniec wojny, mimo olbrzymich strat, 
zwłaszcza na froncie wschodnim, stan lek¬ 
kich haubic kal. 105 nim był ciągle znaczący. 
Niestety, nie dysponujemy szczegółowymi da¬ 
nymi odnośnie poszczególnych typów tych 
dział. Wiadomo, że 1 maja 1944 r. w armii 
niemieckiej było 7996 sztuk haubic 105 mm, 
a 1 grudnia 1944 r. 7372 sztuk. Jednak licz¬ 
by ce obejmują zarówno holowane le.F.H. 16, 
le.F.H. 18, le.F.H.l SM, kF. I-I. 18/40, jak i dzia¬ 
ła samobieżne „Wespe”. 

Raporty z walk potwierdzały że mimo upły¬ 
wu kolejnych lat wojny haubice były niezwykle 
cennym wsparciem dla piechoty zarówno w wal¬ 
kach obronnych, jak i w czasie natarcia. Przy¬ 


Z Dwie lekkie haubice połowę le.RH.1BM zdobyte przez żołnierzy Armii Czerwonej w Czechosłowacji w kwietniu 
1945 r. Zwracają uwagę drewniane kola z pełnymi gumowymi oponami oraz nietypowe, drewniane osłony za¬ 
montowanych nad lufami powrotników hydropneumatycznych. 


następująco niespodziewane, gwałtowne starcie 
baterii haubic z sowieckimi czołgami na począt¬ 
ku 1944 r.: ... zobaczyłem pierwszy czołg. Bardzo 
powoli przesuwał się pomiędzy drzewami i poki¬ 
wał lufą w moim kierunku. Obsada naszego dzia¬ 
ła rozpoznała czołg i otworzyła ogień. Czołg Za¬ 
palił się. Pomyślałem, że przy strzelaniu ogniem 
na uprosi wcale nie są złe te haubice 10,5 cni. Ale 


jednak później, wraz z zetknięciem się z bar¬ 
dziej nowoczesnym nieprzyjacielskim sprzę¬ 
tem, m.in. z brytyjskimi haubicoarmarami kal. 
87,6 mm oraz sowieckimi armatami dywizyj¬ 
nymi kal 76,2 mm, konieczne stało się zwięk¬ 
szenie donośności omawianej broni. Sytuację 
poprawiła masowa produkcja Ic.RH.lSM, 
a później le.FH. 18/40. 
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Haubica ie.RH.18 była z pewnością jed¬ 
nym z typowych przykładów niemieckiej broni 
zaprojektowanej w okresie międzywojennym - 
o solidnej', stabilnej konstrukcji, o niewyśrubo- 
wartych, ale zupełnie zadowalających parame¬ 
trach taktyczno-technicznych. 

W OBCEJ SŁUŻBIE 

Jeszcze przed wybuchem II wojny światowej 
haubice leR.H.18 znalazły się w uzbrojeniu ar¬ 
mii hiszpańskiej, były to oczywiście działa pozo¬ 
stawione tam przez Legion Condor po zakoń¬ 
czeniu wojny domowej w Hiszpanii. Wypada 
wspomnieć, że gdy latem 1941 r. na poligo¬ 
nie w Grafenwóhr tworzono z hiszpańskich 
ochotników 250 Infanterie Division (słynną 
„Błękitną Dywizję”) otrzymała ona standardowe 
niemieckie uzbrojenie. W skład 250 Artillerie 
Regiment weszły trzy dywizjony lekkich haubic 
105 mm oraz 1 dywizjon ciężkich haubic 149 
mm. Z braku pojazdów mechanicznych wszyst¬ 
kie te jednostki miały trakcję konną. 

Niemieckie le.F.H.18 wzbudziły bardzo 
szybko zainteresowanie wielu armii świata, nie 
tylko w Europie. Według niektórych infor¬ 
macji sprzedano je prawdopodobnie także do 
Chin. Do 1938 r. miano tam wysłać 48 dział 
tego typu. 

Gdy wraz z wybuchem II wojny światowej 
pojawiły się ogromne problemy z zakupem nowo¬ 
czesnego uzbrojenia dla armii szwedzkiej, jej do¬ 
wództwo zdecydowało się w tej sprawie zwrócić 
do Niemiec. W latach 1939-1942 zakupiono 
tam 142 le.EH.18 (24 w 1939 r., 8 w 1940 r. 
i aż 110 w 1942 r.). Szwedzi ochrzcili je jako 
10,5 cm haubits m/39. Z zachowanych zdjęć ar¬ 
chiwalnych wynika, że przynajmniej część z nich 


była holowana przez Artillerietraktor m/40 (nie- 
mieckieciągnikipółgąsienicoweSd.Kfz. 10). Hau¬ 
bice m/39 zostały formalnie wycofane z uzbroje¬ 
nia armii szwedzkiej dopiero na początku lat 80. 

Już w końcu lat 30. pierwsze haubice 
le.F.H.18 sprzedano na Węgry. Działa tego typu, 
noszące oznaczenie 37M, znajdowały się m.in. 
latem 1942 r. w węgierskiej 2. Armii, walczą¬ 


cej na froncie wschodnim nad Donem. W każ¬ 
dej z jej 9 dywizji lekkich, w pułkach artylerii 
polowej, znajdowała się bateria haubic 37M. 
Ponadto 1. Dywizja Pancerna dysponowała 
dwoma dywizjonami niemieckich „sto piątek”. 
W sumie w 2. Armii było 60 haubic 37M. 

W czasie II wojny światowej haubice 
le.F.H.18 dostarczono kilku innym, poza Wę¬ 
grami, państwom sprzymierzonym z III Rzeszą. 
W latach 1943-44 w ramach programu pomo¬ 


cy dla armii słowackiej, noszącego kryptonim 
„Eiche”, dostarczono jej 45 sztuk łe.F.H.18 dla 
baterii o trakcji konnej oraz 8 sztukle.F.H. 18/40 
dla baterii zmotoryzowanych. W latach 1943-1944 
Niemcy sprzedali także 166 le.EH.18 do Bułgarii. 

Do Finlandii pomiędzy lutym a kwietniem 
1944 r. dotarły transporty z 53 haubicami 
le.F.H.18M. Otrzymały one fińskie oznaczenie 


105 H/33. W działa tego typu uzbrojono po¬ 
czątkowo 17., 20. i 23. dywizjon lekkiej artyle¬ 
rii, a później także 3. dywizjon 9. pułku artylerii 
(każdy z nich dysponował 12 105 H/33 o trak¬ 
cji konnej). W sierpniu-wrześniu armia fińska 
otrzymała jeszcze 8 haubic le.F.H.18/40, które 
oznaczono jako 105 H/33-40. Niemieckie „sto 
piątki” ze zmodernizowanym po wojnie pod¬ 
woziem, nowymi kołami z oponami wypełnio¬ 
nymi gumą gąbczastą pozostawały w służbie, 
a potem w magazynach aż do lat 80. 

Po zakończeniu II wojny światowej, przy¬ 
puszczalnie co najmniej do lat pięćdziesiątych 
zdobyczne lub pozyskane z drugowojennych 
pobojowisk haubice Ie.EH.18, le.EH.18M 
i le.F.H. 18/40 stosowano w siłach zbrojnych 
Jugosławii, Albanii i Czechosłowacji. 

Jest dość oczywistym faktem, że w trakcie 
walk 1. Armii Wojska Polskiego w 1945 r. (nie 
tylko w Kołobrzegu) w ręce naszych żołnierzy 
wpadła znaczna liczba sprzętu artyleryjskiego 
Wehrmachtu. Wśród niemieckich zdobycznych 
dział były także haubice kal 105 mm. Pojawiają 
się informacje, że 10,5 cm Le.F.H. 18 znajdowały 
się po wojnie na stanie ewidencyjnym Okręgu 
Wojskowego Nr IV (jak formalnie określano 
Śląski Okręg Wojskowy w latach 1946-1953). 
Ich liczba wahała się w okresie pomiędzy 1 ma¬ 
ja 1947 tal stycznia 1951 r. od 10 do 14 hau¬ 
bic. Bez szczegółowej kwerendy zasobów Cen¬ 
tralnego Archiwum Wojskowego nie rozstrzyg¬ 
niemy, czy ten nietypowy i nieetatowy typ dział 
znajdował się w jednostkach liniowych, czy tyl¬ 
ko składnicach uzbrojenia Wojska Polskiego, 

Historia zastosowania bojowego niemieckich 
haubic pniowych 105 mm jest jeszcze pełna nie^ 
spodzianek, o czym przekonało mnie jedno ze 
zdjęć ukazujących działania wojsk portugalskich 
w Angoli w 1972 r. - widać na nim było, ni mniej 
ni więcej, tylko 10,5 cm le.F.H. 18M! ^ 


DANE TAKTYCZNOTECHNICZNE WYBRANYCH TYPÓW 

NIEMIECKICH LEKKICH HAUBIC POLOWYCH: 
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Typ 

10,5 cm 

10,5 cm le.F.H.18 

10,5 cm 

le.F.H.16 

{le.F.H »18M] 

le.F.H.18/40 

Kaliber (mm) 

105 

105 

105 

Długość lufy (mm) 

2310 

294:1 

2940" 

Długość lufy (w kalibrach) 

Uli 

L/28 


Długość lufy gwintowanej (mm) 

1878 

2392 

2392 

Liczba gwintów 

m 

32 

m 

Kąt podniesienia lufy O 

od -10 do +40 

od -5 do+42 

od -5dd +42. 

Kąt ostrzału poziomego O 

■ę 

56 

56 

Szybkostrzelność (strz./min.) 

6-8 

m 

G~& 

Masa w położeniu bojowym (kg) 

BH 

1985(2040) 

1800 

Masa w położeniu marszowym (kg) 
Wymiary w położeniu marszowym (mm) 

2870 

3490(3545)' 

2900 

- długość 

5000 

6100(6167) 

6lm 

- szerokość 

1650 

1977 

M& 

- wysokość 

1650 

1880 

1830 

Prędkość maks. pocisku (m/sek.) 

395 

470(540) 

540 

Maksymalna donośność (m) 

9225 

10675(12325) 

12325 

Typ celownika 

flufltfbltekferntohr 16 

Zieleimithtung 34 

ZieleinriGłuung34 

Obsługa 

■ 2710 rnrn \m hilrmjto wyltilwtja 

6 

ó: 
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5 Lekka haubica połowa le.F.H. 18/40 w zbiorach Muzeum SNP w Bańskiej Bystrzycy. Zwraca uwagę zmodernizowa¬ 
ne podczas powojennej służby warmii czechosłowackiej łoże dolne haubicy. 









PANCERNIK 

PARIŻSKAJA 

KOMMUNA 


r --- 1 

TABELA 1. 

PODSTAWOWE PARAMETRY 
PANCERNIKA SEWASTOPOL 

1 i tumu chuj i nimi iirni 111 nu 11 \m\ 11 min i emiii 11 iiiii 11 i m 11 i mm 11 nimi i i mm i 


Parametry: 

Wyporność 

Wymiary 

23 300 Eon standardowa 

26 900 ton maksymalna 
długość 181,2 m xszerakość26,9 m 
^zanurzenie 9, Im 

Siłownia 

4 turbiny Parso m, 25 kotłów Yarrow 
4x320 KW turbogeneratory, 

4x 320 KW generatory diesle wskie 

3 x 120 KW pomocnicze generatory 
dteslowskie 

Moc 

42 000 KM (30^ MW) 

Śruby 

napędowe 

4 sztuki 

Prędkość 

maksymalna 24 węzły 

Uzbrojenie: 

' Artyleria 

12 (4x3) x 303 mm 

! 16 (16x1) *120 mm 

Aparaty 
! torpedowe 

4 aparaty podwodne TA450 mm 

1 Załoga 

1220 oficerów [ marynarzy 

K._ 

— -_j 


Podstawowe parametry budowanego okrętu 
przedstawia tabela 1. 

Jak już było powiedziane, konstrukcja nie 
różniła się od budowy pozostałych jednostek: 
gładki kadłub, podzielony na czternaście prze¬ 
działów grodziami wodoszczelnymi, z niezbyt 
wysoką wolną burtą, na górnym pokładzie roz¬ 
mieszczone w równych odstępach cztery potrój¬ 
ne wieże artylerii głównego kalibru 305 mm, 
dwa kominy, dwa maszty i mało rozbudowa- 


P ancernik zbudowany dla określonych 
warunków akwenu operacyjnego (Mo¬ 
rza Bałtyckiego) główną część swojej 
służby spędził na Morzu Czarnym* W porówna¬ 
niu z pozostałymi okrętami, które pozostały na 
Bałtyku, Pariżskaja Kommuna był najlepiej zmo¬ 
dernizowany i najpełniej wykorzystywany pod¬ 
czas drugiej wojny światowej. Stanowił mocne 
wsparcie wojsk lądowych podczas obrony głów¬ 
nej bazy floty Czarnomorskiej Sewastopolu 
oraz najszybciej zakończył działalność bojową, 
uwieńczoną przyprowadzeniem do ponownie 
wyzwolonego Sewastopolu, jako okręt flagowy 
jednostek Floty Czarnomorskiej. 

BUDOWA i WPROWADZENIE 
DO SŁUŻBY 

W oparciu o jednolity projekt, opracowany 
przez Morski Komitet Techniczny - MTK (Mors- 
kij Technitzeskij Komitet), 3 czerwca 1909 r. 
na pochylni stoczni Bałtyckiego zakładu zo¬ 
stała uroczyście położona stępka pancernika 
SewastopoL W tym samym dniu, w tej samej 
stoczni położono stępkę pancernika Pimopa- 
włowsk, a na pochylni stoczni Admiralicji — 
stępki siostrzanych okrętów Gangut i Pohawa. 



ftmiimimmtimmmmfmmmHiimimMmiinmmimimiminmmiuimmiimmii 

Ryszard Jędrusik 

Pariżskaja Kommuna, przedstawiciel czwórki rosyjskich pancerników klasy 
dreadnought, zbudowanych w carskiej Rosji r był okrętem długowiecznym, 
mającym najwięcej wojennego szczęścia. Jego losy okazały się najbarwniejsze 
spośród siostrzanych jednostek. 


5 Wodowanie okrętu liniowego Sewastopol. 16 czerwia 1911 r. 
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ne nadbudówki dziobowego i rufowego stano¬ 
wiska dowodzenia. Konstrukcja kadłuba była 
poprzeczna, składająca się z wręg opartych na 
potężnym kilu o skrzyniowej budowie. Okręt 
posiadał trzy pokłady, z których dolny skosa¬ 
mi opierał się o dolną krawędź głównego pasa 
pancerza. 

Opancerzenie składało się z głównego pasa, 
ciągnącego się prawie na całej długości kadłu¬ 
ba. Między wieżami pierwszą i czwartą grubość 
pionowych płyt o wysokości 5,06 m wynosiła 
225 mm, chroniąckomory amunicyjne wieżi si¬ 
łownię. Przy końcach kadłuba grubość pancerza 
zmniejszała się do 125 mm, górny pas o wyso¬ 
kości 2,26 m ciągnął na długości 116,5 m, przy 
dziobie mając grubość 75 mm. Od pierwszej 
wieży jego grubość zwiększała się do 125 mm. 
Górny pas kończył się za czwartą wieżą. Pokłady 
były stosunkowo słabo opancerzone: górny po¬ 
kład posiadał pancerz o grubości 37 mm, środ¬ 
kowy (bateryjny) 25 mm, dolny - 16 mm. 

Siłownia składała się z 25 kotłów parowych 
z mieszanym opalaniem mazutem i węglem, 
zgrupowanych w czterech kotłowniach, dostar¬ 
czających parę do dziesięciu turbin Parsonsa, 
obracających cztery wały śrub, zgrupowanych 
w trzech przedziałach maszynowni (dwóch 
burtowych i jednej środkowej). Okręt odzie¬ 
dziczył też charakterystyczne „rycie” dziobem 




mLI 

' ] 



Pancernik Sewastopol z postawionymi sieciami prze- 
ciwtorpedowymi. 


fal, które w sztormie zalewały podkład dziobo¬ 
wy aż do głównego falochronu, znajdującego 
przed pierwszą wieżą głównego kalibru. 

Faktyczna budowa na pochylni rozpoczęła 
stę jednak dopiero we wrześniu 1909 r. i z po¬ 
wodu kłopotów z finansowaniem rozciągnę¬ 
ła się prawic na dwa lata. Taka sytuacja odbi¬ 
ła się również na podpisaniu umów na dostawy 
mechanizmów i elementów wyposażenia z bar¬ 
dzo dużą ilością kontrahentów i wykonawców 
z całego imperium, co wymagało dużego wysił¬ 
ku w koordynacji dostaw, (m.in. srał konstruk¬ 
cyjna była dostarczana przez Kulebiakowską 
hutę, płyty pancerza - hutę zakładów Iżorskkh, 
działa - zakłady Obuchowskie, wieże artyle¬ 
rii głównego kalibru - zakłady Obuchowskie 
i Pudłowskie, wyposażenie elektryczne - zakła¬ 
dy „Duflon & Konstantynowicz”, „Siemens &: 
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Schukkert”, „Volta”, przyrządy kierowania og¬ 
niem zakłady Gejsłera i Ericsona. windy ko¬ 
twiczne, parowe kabestany, podajniki pocisków 
- zakład „Sormowo” itd.). W tym celu została 
powołana pod koniec 1911 r., na finiszu prac 
na pochylni specjalna komisja, obserwująca po¬ 
stępy budowy okrętów na Bałtyku, pod kierow¬ 
nictwem kapitana 1 rangi W. A. Kanina. 


artylerii głównego kalibru oraz komór amuni¬ 
cyjnych. Te ostatnie, z uwagi na opracowanie 
w 1911 r. nowych pocisków, które gabarytowo 
i masą różniły się od przyjętych podczas pro¬ 
jektowania okrętu, wymagały zmian w rysun¬ 
kach roboczej dokumentacji wykonawczej. 
Opóźnienia wykonania wież doprowadziły do 
przekazania zakładom pozwolenia od 24 czerw¬ 



HOkręt liniowy Sewastopol wypływa z Kronsztadu. 15 września 1914 r. 


Początkowo termin zakończenia budowy 
nowych pancerników był ustalony na pierwszą 
połowę 1914 r., ale opóźnieniaw budowie były 
duże. Na koniec 1910 r. stan gotowości kadłu¬ 
bów okrętów bez pancerza i wyposażenia wy¬ 
nosił 40-45%. Na początku 1911 r. rozpoczęto 
w Bałtyckim zakładzie mechanicznym, w opar¬ 
ciu o zatwierdzoną dokumentację techniczną, 
wykonywanie dla Sewastopola turbin, kotłów 
i mechanizmów pomocniczych. 

‘Wodowanie pancernika odbyło się 16 czerw¬ 
ca 1911 r. Ceremonia była bardzo uroczysta. 
Kadłub został zaholowany do nadbrzeża wy- 


ca 1914 r. przeniesienia robotników zajętych 
przy montażu wież dla budowanych krążowni¬ 
ków liniowych typu Izmaił do prac związanych 
z montażem wież dla pancerników, również za¬ 
kłady dostały zakaz przyjmowania zamówień 
od prywatnych firm. 

Główne prace wyposażeniowe były prze¬ 
prowadzone w 1913 r., wtedy został założo¬ 
ny pancerz, drewniane poszycie górnego po¬ 
kładu, postawiono kominy, maszty, pancerne 
wieże stanowisk bojowych, pomosty, zamon¬ 
towano mechanizmy siłowni. W pierwszej 
połowie 1914 r. zamontowano całe oprzyrzą- 


iś 



2 Okręt liniowy Sewastopol na redzie, 


posaieniowego dla przeprowadzenia prac wy¬ 
kończeniowych, które z powodu opóźnień 
w wykonaniu mechanizmów siłowni i wież ar¬ 
tyleryjskich, ponownie zastopowały. Dość po¬ 
wiedzieć, że sropień gotowości okrętów pod ko¬ 
niec 1911 f* zwiększył się tylko o 3-5%- Naj¬ 
większe problemy stwarzało wykonanie wież 


dowanic i mechanizmy oraz wieże artyleryj¬ 
skie i przygotowano okręt do przeprowadze¬ 
nia prób morskich. W związku z wybuchem 
pierwszej wojny światowej, oddział techniczny 
Głównego Zarządu Budowy Okrętów opraco¬ 
wał skrócony program tych prób. Przewidywał 
on sprawdzian prawidłowości montażu i pracy 
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kodów, turbin i mechanizmów, potem nastę¬ 
powały wstępne próby, podczas których ob¬ 
sługa działów maszynowych (turbinisci i pala¬ 
cze) szkolili się w obsługiwaniu kotłów i turbin 
w warunkach pływania z różnymi prędkościa¬ 
mi, jak również sprawdzano działanie siłowni. 
Następnie były przeprowadzane sześciogodzin¬ 
ne próby pływania z prędkościami 13, a na¬ 
stępnie 18 węzłów. Końcowym etapem były 
próby osiągnięcia maksymalnej prędkości. 

Próby pancernika Sewastopol zakończyły 
się 27 września 1914 r., podczas których okręt 
rozwinął prędkość 18 w przy mocy siłowni 
32 950 KM. Wyporność wynosiła 25 300 t, 
zanurzenie - 9,14 m. Po próbach okręt wraz 
z siostrzanymi jednostkami przepłynął do Hel- 
singforsu (Helsinek), tworząc z nimi 1. Brygadę 
Okrętów Liniowych Floty Bałtyckiej. Jednak 
prace wykończeniowe na jednostkach nie zo¬ 
stały zakończone i trwały jeszcze całą zimę 

1914/1915 r. 

UDZIAŁ WI WOJNIE ŚWIATOWEJ, 
REWOLUCJI I WOJNIE 
DOMOWEJ W ROSJI 

Działania 1. Brygady Okrętów Liniowych ogra¬ 
niczyły się do serii ćwiczeń przy centralnej po¬ 
zycji minowo-artyleryjskiej. Zgodnie z planem 
boju okręty (pancerniki i krążowniki) były po¬ 
dzielone na dwie grupy manewrowe. W skład 
pierwszej weszły krążownik Oleg oraz pancer¬ 
niki Pietropawlowsk i Gangut, w skład drugiej 
- krążownik Rossija oraz pancerniki Sewastopol 
i Potawa. Pancerniki można było wprowadzać 
do akcji tylko za pozwoleniem kwatery głów¬ 
nej. Okręty przeprowadzały ćwiczenia wiosną 
i na początku lata 1915 r. 

Po wypadzie niemieckiej floty do Zatoki 
Ryskiej, przeprowadzonym pod koniec lip- 
ca, dowództwo Floty Bałtyckiej postanowiło 
wzmocnić zaporowe pola minowe w Cieśninie 
Irbenskiej. Dla osłony stawiania min zostały 
wydzielone okręty liniowe Sewastopoli Gangut. 
Mimo trudnych warunków atmosferycznych 
14 sierpnia 1915 r. 310 min zostało pomyśl- 



S Uszkodzony w sztormie w zatoce Biskajskiej dziobo¬ 
wy falochron pancernika Pariźskaja Kommuna. Zdję¬ 
cie wykonane w Brekie. 


nie postawionych. Następnego dnia okręty po¬ 
płynęły z powrotem do Helsingforsu szkiero- 
wym strategicznym torem wodnym. Panowała 
wietrzna pogoda (5° w skali Beauforta), sze¬ 
rokość toru wynosiła 108 m, okręty płynęły 


prędkością 12 W. Mniej więcej O godz. 10.45 
Sewastopol dwukrotnie silnie uderzył dnem 
o grunt. Pq trzecim silniejszym uderzeniu 
okręt stanął, ale po kilku minutach, po daniu 
całą wstecz, zszedł z mielizny o własnych siłach. 
Zniszczenia były poważne: została zgnieciona 
dolna część stewy dziobowej, uszkodzenia czę¬ 
ści dennej ciągnęły się do wysokości drugiej 
wieży i obejmowały trzy pasy poszycia na każ¬ 
dej burcie. Były to wgniecenia i szczelina, a tak¬ 
że dwa przebicia. Do kadłuba wlało się 350 t 
wody, głównie do dennych przedziałów pod 
dziobowymi kotłowniami. 

Jeszcze dwultrotnie podczas pierwszej woj¬ 
ny światowej pancernik uszkadzał poszycie den¬ 
ne, owrężenie i skrzynię kilową. Należy pod¬ 
kreślić, że takie uszkodzenia nie były sprawą 
wyjątkową, takiego losu nie uniknęły inne pan¬ 
cerniki, było to spowodowane trudnymi warun¬ 


kami pływania w ciasnych szkieracb. Jednak 
przez większość czasu Sewastopol stacjonował 
na redzie Helsingforsu i bezczynność ujemnie 
odbiła się na dyscyplinie załogi. 

Po podpisaniu w Brześciu na początku 
1918 r. separatystycznego pokoju z Niemcami, 
dla Rosji zakończyła się pierwsza wojna świato¬ 
wa. Wraz z ustaniem działań przeciwko Niem- 




B Uszkodzona w sztormie w zatoce Biskajskiej dziobo¬ 
wa nadbudowa pancernika Pariźskaja Kommuna* 
Zdjęcie wykonane w Breście. 


com s wkrótce, po przewrocie Październikowym 
rozpoczęła się okrutna i bezlitosna wojna do¬ 
mowa. Zgodnie z warunkami pokoju brze¬ 
skiego Flota Bałtycka winna była opuścić bazy 
w Finlandii, a znaczna część składu osobowe¬ 


go miała być zdemobilizowana. W przypadku 
niemożliwości spełnienia tych warunków flota 
miała być rozbrojona. 

12 marca 1918 r. z Helsingforsu wypłynął 
do Kronsztadu pierwszy zespół okrętów Floty 
Bałtyckiej, składający się z największych i naj¬ 
cenniejszych okrętów: pancerników Sewastopol\ 
Gangut , Potawa, Pietropawlowsk, krążowników 
Riuńk , Admirał Makarów i Bogatyr. Przejście 
odbywało się w bardzo ciężkich warunkach, 
trzeba było przebijać się przez duże pola lo¬ 
dowe o grubości dochodzącej do 3 m, okręty 
posiadały zdekompletowane załogi (ich wiel¬ 
kość na różnych okrętach wynosiła od 20 do 
40% etatowego składu). 17 marca okręty d6- 
tarły szczęśliwie do Kronsztadu, nie odnosząc 
uszkodzeń. Przez cały okres zagranicznej inter¬ 
wencji i wojny domowej pancernik Sewastopol 
przebywał zakonserwowany w Kronsztadzie. 


Znaczna część załogi została zdemobilizowana 
lub przeszła do walk na lądzie oraz w tworzo¬ 
nych flotyllach rzecznych. Część dział średniej 
artylerii została przekazana do tych flotyl¬ 
li. Były wielkie trudności z paliwem, ponie¬ 
waż z powodu niemieckiej okupacji Donbasu 
przerwano dostawy węgla. 

Wkrótce po zakończeniu w europejskiej 
części Rosji wojny domowej, załoga Sewastopola 
znów sięgnęła po broń, tym razem przeciw¬ 
ko swoim rodakom. W połowie marca 1921 r. 
wybuchło powstanie przeciwko władzy ra¬ 
dzieckiej, które przeszło do historii pod na¬ 
zwą buntu Kronsztadzkiego. Powstanie rozpo¬ 
częło się na stojących w porcie pancernikach 
Pietropawlowsk i Sewastopol Wiece załóg prze¬ 
prowadzane od końca lutego na pokładach 
okrętów, doprowadziły 2 marca do wypowie¬ 
dzenia przez oddziały wojsk lądowych i maiy- 
narzy stacjonujące w mieście i garnizony kil¬ 
ku, rozmieszczonych blisko Kronsztadu fortów 
wyspowych, posłuszeństwa władzy centralnej. 

W przeciągu dwóch tygodni pancerniki 
Pietropawłmosk i Sewastopol prowadziły ogień 
całą swoją artylerią do pozostającego wiernym 
władzy fortu Krmnoftoiskij (do 15 sierpnia 1919 l 
- Kmsnaja Górka), miast Oranienbaum i Siestro- 
ricck oraz ostrzeliwały stacje kolejowe na pół¬ 
nocnym wybrzeżu Zatoki Fińskiej: Ljsij Nos, 
Gorskaja, Tarchowka. Pietropawlowsk wystrze- 



3 Okręty liniowe Pietropawlowsk i Sewastopol w Kronsztadzie. 1921 r. 
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lił ogółem 394 pociski 305 mm i 940 pocisków 
120 mm, a Sewastopol— 375 pocisków 305 mm 
i 875 pocisków 120 mm, skuteczność ognia była 
niewielka, ponieważ ostrzał był prowadzony 
powierzchniowo, a nie do konkretnych obiek¬ 
tów, co było wynikiem braku punktów ko¬ 
rygowania ognia. Tak więc zamysł uciszenia 
baterii fortu i przeszkodzenia wyładowywa¬ 
niu na stacjach wojsk rządowych nie udał się. 
Jednocześnie pancerniki były ostrzeliwane 
przez działa fortu Krasnoftotskij , baterie poło¬ 
wę i bombardowane przez samoloty Nieuport. 
Okręty odniosły pewne uszkodzenia, które j ed- 
nak nie spowodowały zaprzestania prowadze¬ 
nia ognia przez artylerię okrętową. 17 marca 
okręty ostrzeliwały oddziały Armii Czerwonej, 
które po lodzie wdarły się do Kronsztadu i ska¬ 
pitulowały dopiero nocą. 

Dla władz nazwy okrętów Pietropawłowsk 
i Sewastopol stały się symbolami krwawo stłu¬ 
mionego buntu do niedawna głównych opozy¬ 
cjonistów - marynarzy Floty Bałtyckiej, więc 
korzystając z pretekstu świętowania 50. roczni¬ 
cy Komuny Paryskiej, okręty zostały przemia¬ 
nowane: Sewastopol na Pariżskaja Kommuna , 
a Pietropawłowsk^ na Marat. 

PRZEBIEG SŁUŻBY 
W OKRESIE MIĘDZYWOJENNYM 
I MODERNIZACJE 

Z zawieruchy wojny domowej pancernik Pa¬ 
riżskaja Kommuna wyszedł mocno poturbo¬ 
wany (odniósł uszkodzenia w wyniku ostrza¬ 
łu Kronsztadu przez zbuntowany fort Krasnaja 
Górka latem 1919 r. oraz podczas likwidacji 
buntu w Kronsztadzie w marcu 1921 r,). Od 
wiosny 1921 r., w miarę napływu od nowa 
kompletowanej załogi, na okręcie ruszyły prace 
remontowe, mające na celu ponowne wprowa¬ 
dzenie pancernika do służby 

W 1922 c. okręt został włączony w skład 
szkolnego zespołu MSBM i nawet uczestni¬ 
czył w następnym roku w manewrach, sto¬ 
jąc na wielkiej redzie Kronsztadu, zapewnłając 
łączność między sztabem MSBM i okrętami 
na morzu, f lisropada 1924 l okręt .przepły¬ 
nął do Leningradu, gdzie dobił do nadbrze¬ 


ża Bałtyckiego zakładu w celu przeprowadze¬ 
nia remontu, a po jego zakończeniu 4 kwietnia 
1925 r. powrócił do Kronsztadu, gdzie wszedł 
w skład półbrygady pancerników. 

W dniach 20-27 czerwca 1925 r. zespół 
okrętów w składzie: pancerniki Marat (okręt fla¬ 
gowy z przewodniczącym Rewolucyjnej Rady 
Wojennej ZSRR i ludowym komisarzem Ma¬ 
rynarki Wojennej M. W Frunze) i Pariżskaja 
Kommuna oraz sześć niszczycieli wykonał tzw. 
Wielki pochód — rejs do Zatoki Kilońskiej, 
a 20-23 września tego samego roku, Pariżskaja 
Kommuna wraz z siostrzanym Maratem wzięła 
udział w manewrach MSBM w Zatoce Fińskiej 
i u wysp archipelagu Moonsund. 

W drugiej połowie lat dwudziestych ubie¬ 
głego wieku trzy bałtyckie pancerniki, dzięki 
którym radziecka marynarka wojenna zajmo¬ 
wała szóste miejsce na świecie, przeprowadzały 
intensywne szkolenia podczas letnich kampanii 
(od maja do listopada), na przykład Pariżskaja 
Kommuna w latach 1926-1928 odpowiednio 
przepłynęła 2300, 3883 i 3718 mil morskich, 
a w okresie zimowym były na nich prowadzo¬ 
ne prace remontowe i w ograniczonym zakre¬ 
sie prace modernizacyjne (zimą 1927/1928 r. 
na pancerniku Parmkaja Kommuna końców¬ 
ka przedniego komina została odchylona do 
tyłu w celu zmniejszenia zadymiania stanowisk 
i pomostów, rozlokowanych na fokmaszcie). 

Pod koniec lar dwudziestych powstał prob¬ 
lem wzmocnienia i odbudowy sił morskich na 
Morzu Czarnym. Po zakończeniu wojny do¬ 
mowej i w wyniku międzynarodowej inter¬ 
wencji, Flota Czarnomorska praktycznie prze¬ 
stała istnieć (część okrętów została zatopiona 
przez własne załogi pod Noworosyjskiem, żeby 
nie wpadły w ręce Niemców, okupujących 
Sewastopol i żądających powrotu okrętów do 
Sewastopola, inne jednostki zostały zatopio¬ 
ne przez wycofujące się z portów w Odessie 
i Sewastopolu oddziały Francuzów i Anglików. 
Duża ilość okrętów została zabrana do Bizerry 
przez białogwardzistów, podczas ewakuacji 
Krymu przez generała Piotra N. Wrangla). 

Ponieważ nie spełniły się nadzieje na zwrot 
stacjonującego w Bizercie pancernika Gknierd 


Aleksiejew (eks Wolia i eks Impierator Aleksan¬ 
drii!) oraz ukończenia zwodowanego wNikoła- 
jewie kadłuba pancernika Diemokratia (eks Im¬ 
pierator Nikołaj I) y kierownictwo wojskowo- 
polityczne ZSRR postanowiło przenieść je¬ 
den z bałtyckich okrętów liniowych, ponieważ 
oczekiwano, że w 1930 r. zostanie zakończo¬ 
ny generalny remont tureckiego krążownika li¬ 
niowego Yawuz (eks Goeben ), co mogło dopro¬ 
wadzić do zachwiania równowagi sił na danym 
teatrze wojennym. Wybór padł na pancernik 
Pariżskaja Kommuna i zaczęto okręt przygoto¬ 
wywać do rejsu. 

Bałtyckie pancerniki, budowane dla wa¬ 
runków pływania po Morzu Bałtyckim w nied¬ 
użym oddaleniu od swoich baz, miały dość 
niską wolną burtę (wynoszącą 3% długoś¬ 
ci kadłuba), kształt dzioba był zaostrzony bez 
dużego rozszerzania się ku górze, więc podczas 
sztormowej pogody pokład dziobowy był za¬ 
lewany dużą masą wody. W celu zwiększenia 
dzielności morskiej Morski Komitet Naukowo- 
Techniczny - NTKM {Nauczno-Techniczeskij 
Komitet Morsko]) zaproponował wykonanie roz¬ 
szerzenia górnej części dziobowej (za pomocą 
nadbudowy) i podwyższenia pokładu dziobo¬ 
wego do wysokości relingu. 



po modernizacji. 

Projekt dziobowej nadbudowy był opraco¬ 
wany w biurze projektowym Bałtyckiego zakła¬ 
du przy współpracy z NTKM z początku dla 
pancernika Marat, który miał był modernizo¬ 
wany jako pierwszy, ale w związku z przygoto¬ 
waniem okrętu liniowego Pariżskaja Kommuna 
do przejścia na Morze Czarne, postanowiono 
nadbudowę wykonać z początku właśnie dla 
tego okrętu, żeby zdobyć doświadczenie dla 
przeprowadzania prac modernizacyjnych przy 
innych jednostkach. Nadbudowa dziobu zosta¬ 
ła wykonana w Bałtyckim zakładzie w okresie 


od października 1928 do maja 1929 r. Próby 
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morskie okrętu z nowym ukształtowaniem 
dziobu odbyty się w maju 1929 r. na wodach 
Zatoki Fińskiej przy różnych prędkościach, aż 
do maksymalnej 23,5 w. Przy wietrze od dzio¬ 
bu 4-5 stopni w skali Beauforta i takim samym 
stanie morza nadbudowa spełniła swoje zada¬ 
nie zmniejszenia zalewania pokładu dziobowe¬ 
go, wieży pierwszej głównego kalibru i dziobo¬ 
wej nadbudówki. 

22 listopada 1929 r. Pariżskaja Kommuna 
(proporzec naczelnika brygady pancerników 
MSBM L. M. Gallera, dowódca okrętu K. I. 
Samojłow) i krążownik Profintem (eks Świetla¬ 
na) wypłynęły z Kronsztadu. W Zatoce Bis¬ 
kajskiej zespół trafił na silny sztorm i okręty zo¬ 
stały zmuszone przybić do francuskiego portu 
w Breście w celu usunięcia uszkodzeń, powsta¬ 
łych na krążownikach. Po dwóch dobach, ze¬ 
spół ponownie wyruszył w rejs, ale wkrótce tra¬ 
fił na jeszcze silniejszy sztorm. Prędkość wiatru 
osiągała 50-55 m/s, wysokość fal - 10 m, a ich 
długość dochodziła do 120-150 m. Pancernik 


otwory do wnętrza kadłuba wdarty się znaczne 
ilości wody. Wskutek częściowego zatopienia 
niektórych przedziałów (komora amunicyjna 
dziobowej wieży głównego kalibru, komory 
amunicyjne dział 76,2 mm, część kotłowni, 
dwa korytarze przewodów elektrycznych itp.) 
zostały unieruchomione: jeden kocioł, wie¬ 
że pierwsza i druga, cała artyleria kazamatowa 
średniego kalibru, część pomp osuszających, 
dwa z trzech żyrokompasów, oprócz tego okręt 
niemal został pozbawiony energii elektrycznej. 

W tak krytycznej sytuacji, dowodzący ze¬ 
społem podjął decyzję powrotu do Brestu, do¬ 
kąd okręty dotarty 10 grudnia. W stoczni re¬ 
sztki nadburcia zostały usunięte. Po usunięciu 
uszkodzeń okręty 29 grudnia 1929 r. opuściły 
Brest i popłynęły na Morze Śródziemne, 1 sty¬ 
cznia 1930 r. rzuciły kotwice przy wyspie Sar¬ 
dynia, następnie popłynęły do Neapolu i 18 sty¬ 
cznia wpłynęły do Sewastopolu. Po przybyciu 
okręty były remontowane w Sewastopolskiej 
stoczni. Na marginesie dla uruchomienia su- 



był mocno zalewany, dziobem wbijał się w fale, 
a nadbudowa spełniała rolę ogromnego czer¬ 
paka, zatrzymującego wielkie masy wody bez 
możliwości spływu i rozlewające się po całym 
pokładzie. Pokład dziobowy osiadł na 1,5 cm, 
nadburcie dziobu rozłożyło się i nadbudowa 
została niemal całkowicie zniszczona. Przez 
uszkodzone szyby wentylacji i inne powstałe 


chego doku z pancernika Frunze (eks Połtawa) 
został zdjęty elektryczny generator diesłowskL 
W 1930 ł pancernik dostał wyposażenie 
lotnicze: na trzeciej wieży artylerii głównej zosta¬ 
ła zamontowana zakupiona w Niemczech pneu¬ 
matyczna katapulra firmy Heinkel dla dwóch 
zwiadowczych wodnosamolotów Heinkel HD-55 
(rosyjskie oznaczenie KR-1 - K&rahićlnyj Raz - 
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wiedczik-Pierwyj ), również zamontowano wypo¬ 
sażenie dla ich podnoszenia z wody. 

W połowie lat dwudziestych powstał prob¬ 
lem przeprowadzenia gruntownej moderniza¬ 
cji pancerników, które byty zaprojektowane 
przy uwzględnieniu wniosków, wyciągniętych 
z doświadczeń wyniesionych z wojny rosyjsko- 
japońskiej w 1905 r. Ich konstrukcja moral¬ 
nie się już zestarzała i okręty nie odpowiadały 
wymogom współczesnego pola walki. Pancerz 
burtowy, który ciągnął się na całej długoś¬ 
ci kadłuba, był niewystarczający przeciw po¬ 
ciskom przeciwpancernym kalibru 305 mm. 
Płyty pancerza burtowego o grubości 225 mm 
byty nimi przebijane ze wszystkich dystansów 
do 130 kabli (24 000 m), to znaczy z granicz¬ 
nego zasięgu dział 305 mm — głównego kalibru 
samych pancerników. Każde trafienie w dach 
wieży (grubość 76 mm) lub w ich nierucho¬ 
my pancerz (75-150 mm) mogłoby ją wytrącić 
z walki albo wywołać eksplozję komory amu¬ 
nicyjnej, tak samo była niewystarczająca gru¬ 
bość pancerza pokładów. 

Podczas narady specjalnego zespołu po¬ 
wołanego w ramach NTKM przeprowadzonej 
10 marca 1927 r. pod przewodnictwem naczel¬ 
nika WMS RKKA ( Wojenno-Morskije Siły Rabo- 
cze-Krestjanskoj Krasno] Armii - Siły Morskie 
Robotniczo-Chłopskiej Armii Czerwonej) R. A. 
Muklewicza, jeden z największych autorytetów 
w dziedzinie konstrukcji okrętowych w tam¬ 
tych dniach, W. P. Rimskij-Korsakow zgłosił 
konieczność z jednej strony pogrubienia pance¬ 
rza jednego z pokładów do 75 mm, z drugiej 
zwiększenia donośności dział głównego kalibru, 
co jego zdaniem mogło być osiągnięte przede 
wszystkim przez wykorzystanie lżejszych poci¬ 
sków, ze specjalnym balistycznym czepcem, co 
pozwoliłoby osiągnąć donośność do 175 kab¬ 
li (32 400 m). (W tym czasie przyjmowano, że 
okręty liniowe ewentualnego przeciwnika, an¬ 
gielskie pancerniki z działami głównego kalibru 
381 mm miały donośność do 150 kabli). 

Drugim sposobem zwiększenia donośno¬ 
ści dział (teoretycznie do 162 kabli dla zwy¬ 
kłych pocisków i do 240 kabli dla pocisków 
o zmniejszonej masie), trudniejszym do wyko¬ 
nania, było zwiększenie kąta podniesienia dział 
z 2T do 45°, co wiązało się z gruntowną prze¬ 
budową wież artyleryjskich, należało zwiększyć 
od półtora do dwóch razy szybkostrzelność, 
zamontować nowocześniejsze dalmierze oraz 
przyrządy kierowania ogniem. 

Rimskij-Korsakow zgłosił wicie uwag do ar¬ 
tylerii średniego kalibru. System kazamatowy 
i kaliber byty mało skuteczne przy odpieraniu 
araków torpedowych niszczycieli przeciwni¬ 
ka. Ponadto niskie rozmieszczenie dział nie po¬ 
zwalało celowniczym dobrze obserwować celów, 
a dziobowe działa byty zalewane nawet przy 
niedużych falach. Zaproponował zastąpienie 
kazamatowego sysremu dwudziałowymi wie¬ 
żami z armatami kalibru 100 mm, tak samo 
zaproponował on wzmocnienie artylerii prze¬ 
ciwlotniczej, ale ren ostułat pozostawał w sfe¬ 
rze życzeń, w tym czasie bowiem nie byty pro¬ 
dukowane odpowiednie działa. 
























Podwyższenie burty na dziobie w celu zwięk¬ 
szenia dzielności i zwiększenia skuteczności ar¬ 
tylerii, choć doświadczeń ia rej su Pariżskiej Kom - 
muny nie napawały optymizmem (nieodpowie¬ 
dnia konstrukcja nadbudowy była spowodo¬ 
wana głównie brakiem doświadczonej kadry 
technicznej, która w większej części była unice¬ 
stwiona podczas wojny domowej lub emigro¬ 
wała za granicę), było uznane za bardzo po¬ 
trzebne. Na koniec istniała konieczność mo¬ 
dernizacji siłowni (opalanie kotłów mazutem), 
wyposażenia nawigacyjnego itd. 

Jednak ograniczone środki finansowe, ja¬ 
kimi dysponowała nowa władza, nie pozwoliły 
na pełne wykonanie przedstawionych postula¬ 
tów. Prace modernizacyjne pancerników roz¬ 
ciągnięte w czasie stanowiły cały łańcuch nie¬ 
ustannych kompromisów między tym, co było 
potrzebne, a tym, co było możliwe, mając na 
uwadze ograniczone możliwości finansowania 
i przemysłu stoczniowego. 

Do modernizacji okrętu liniowego Pariżska - 
ja Kommuna przystąpiono 5 listopada 1933 r. 
Jak i na pozostałych pancernikach w pierwszym 
rzędzie zamieniono 25 kotłów opalanych wę¬ 
glem na 12 opalanych mazutem. Następnymi 
ważnymi zmianami było ułożenie na środko¬ 
wym pokładzie płyt pancernych z cementowa¬ 
nej stali o grubości 75 mm (między wieżami 
pierwszą a czwartą). Płyty były wykonane w la¬ 
tach 1916-1918 dla nieukończonych krążow¬ 
ników typu Admirał Nachimow . Teraz okręt 
mógł przetrzymać bezpośrednie trafienie 500 kg 
bomby, zrzuconej z wysokości 1000 m. 

Ponadto zostały wzmocnione konstrukcje 
pomostów i platform umieszczonych na fok- 
maszcie w celu zlikwidowania wibracji. Wew¬ 
nątrz masywnego, wieżowego fokmasztu zain¬ 
stalowano windy elektryczne, zostały zamon¬ 
towane nowe dźwigi szalupowe o zwiększo- 



S Okręt liniowy Pariżskaja Kommuna. Rufowa nadbu¬ 
dówka i wieża nr 4 głównego kalibru. 
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2 Okręt liniowy Pariżskaja Kommuna. Dziobowa nadbudówka i wieża nr 1 głównego kalibru. 


nym unosie. Przedni komin, wzorem innych 
siostrzanych okrętów został odchylony do tyłu, 
żeby zmniejszyć zadymianie pomostów i plat¬ 
form na fokmaszcie. 

Planowany koniec remontu miał nastąpić 
na początku 1936 roku, ale z uwagi na rozpo¬ 
częte prace modernizacyjne wież artylerii głów¬ 
nego kalibru, koniec remontu został przesunię¬ 
ty o rok. Po modernizacji kąt podniesienia dział 
zwiększył się do +40°, a szybkostrzelność wzro¬ 
sła o 25%, donośność zwykłych pocisków wzro¬ 
sła do 161 kabli (29 800 m), a specjalnych 
przeciwpancernych do 24l kabli (44 600 m). 
Grubość dachów wież zwiększono do 152 mm. 

Dotychczasowe przyrządy kierowania og¬ 
niem Gejslera zostały znacznie zmodernizo¬ 
wane: zamiast centralnego automatu strzelania 
Pollen angielskiej firmy Argo zostały zamonto¬ 
wane dwa typu AKUR firmy Ykkcrs i przy¬ 
rządy synchronicznego przekazywania danych 
centralnego naprowadzania typu CN-29 (przy¬ 
rządy mieściły się w dziobowej j rufowej cen¬ 
tralach artyleryjskich). Na dziobowej i rufowej 
nadbudówkach zostały zainstalowane dwa sta¬ 
nowiska dałocelowników KDP-6 (z 6-metro- 
wym dalmierzem). W takie same dalmierze zo¬ 
stały wyposażo ne wszystkie wieże artylerii głow¬ 
nio kalibru. 

System kierowania ogniem artylerii średnie¬ 
go kalibru prawej i lewej burty (również Gejs¬ 
lera) też został wyposażony w CN-29 i w dwa 
KDP-4 (4-metrowe dalmierze). Zamiast dotych¬ 
czasowych armat przeciwlotniczych 76.,2 mm, 
nad dziobowym i rufowym stanowi skaml do¬ 
wodzenia ustawiono po trzy nowoczesne dzia¬ 
ła 34-K (76,2 mm), na dziobowej i rufowej 
wieżach artyleryjskich po trzy działka automa¬ 
tyczne 21-K kalibru 45 mm, a na platformach 


obu masztów - po sześć wielkokalibrowych ka¬ 
rabinów maszynowych 12,7 mm DSzK. Dla 
kierowania ogniem artylerii przeciwlotniczej 
okrętu zostały zamontowane trzy dalmierze 
z bazą 3-metrową. 

Aparaty torpedowe zostały zdemontowa¬ 
ne, tak samo katapulta wodnosamolotów, którą 
przeniesiono na wykańczany krążownik Krasny j 
Kawkaz. Zostały zmodernizowane wyposażenie 
łączności radiowej i nawigacyjne, osprzęt reflek¬ 
torowy, zamontowano także system akustycznej 
łączności pod wodą i agregat wytwarzający za¬ 
słonę dymową. 18 lutego 1937 r. okręt ponow¬ 
nie podniósł banderę i rozpoczął służbę. 

Po przeprowadzonych pracach moderniza¬ 
cyjnych wyporność pancernika Pańżskaja Kom¬ 
muna wzrosła do 26 130 t, a wysokość meta- 
centryczna zmniejszyła się do 0,8 m, co powo¬ 
dowało małą stateczność okrętu. W celu zwięk¬ 
szenia stateczności oraz. ochrony przed pod¬ 
wodnymi wybuchami, jeszcze w 1936 r. zo¬ 
stał opracowany projekt wyposażenia okrętu 
w bąble burtowe. Jednak z uwagi na koniecz¬ 
ność utrzymywania okrętu w linii do zamon¬ 
towania bąbli przystąpiono dopiero w 1939 r., 
kończąc prace dopiero na początku 1941 l 

W kwietniu 1941 r. 45 mm działka auto¬ 
ni acyczne 21-K zostały zastąpione dwunasto¬ 
ma pojedynczymi działkami 37 mm, zamon¬ 
towanymi po trzy na dachach każdej z wież 
głównego kalibru. Pariżskaja Kommuna prze¬ 
szła najpełniejszą modernizację ze wszystkich 
pancerników floty radzieckiej (tabela 2), 

UDZIAŁ OKRĘTU 
W 99 WOJNIE ŚWIATOWEJ 

Wybuch wojny zastał pancernik Pariżskaja Kom¬ 
muna w Sewastopolu. Działania bojowe okręt 
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rozpoczął 14 lipca 1941 r. od ostrzału samolo¬ 
tu „Ju-88”. W okresie lipiec-wrzesień 1941 r. 
pancernik czterokrotnie otwierał ogień do prze¬ 
latujących nieprzyjacielskich maszyn. W sierp¬ 
niu tego roku na pancerniku został zamonto¬ 
wany system rozmagnesowujący (na samym 
początku wojny Niemcy stworzyli trudną sy¬ 
tuację, minując podejścia i redę Sewastopola 
dennymi minami magnetycznymi, zrzucany¬ 
mi z samolotów, na których zginęło kilka jed¬ 
nostek Floty Czarnomorskiej). W październi¬ 
ku siłami załogi została wykonana i naciągnięta 
na okręt siatka maskująca - z powietrza okręt 
przypominał wystający cypel. 

Wraz z przedarciem się niemieckich wojsk 
na Krym, znacznie zwiększyło się niebezpie¬ 
czeństwo ze strony wrogich samolotów, dlatego 
w nocy z 30 na 31 października pancernik 
Pariżskaja Kommuna (dowódca kapitan I ran¬ 
gi F. I. Krawczenko), krążownik Mołotow, lider 
niszczycieli Taszkient i niszczyciel Soobrazitielnyj 


przyjacielskiego lotnictwa nad Noworosyjs- 
kiem, Pariżskaja Kommuna 13 listopada w nocy 
opuściła ten port. 

Pierwsza akcja bojowa pancernika została 
przeprowadzona 26-29 listopada 1941 r. wraz 
z niszczycielem Smyszlienyj. W związku z za¬ 
ostrzeniem sytuacji pod Sewastopolem, okręt 
w warunkach silnego sztormu (wiatr o sile 8—9° 
w skali Beauforta) przypłynął w okolicę przy¬ 
lądka Fiolent i z odległości 130-140 kabli 
(24 000-23 900 m) wystrzelił do zgrupowań 
niemieckich wojsk w miejscowościach Bajdary, 
Pawłowka i Tyłowoje 146 pocisków burzą¬ 
cych 305 mm oraz 299 pocisków burząco-od- 
łamkowych 120 mm z odległości 44-45 kabli 
(8000-8300 m) do celów na nadmorskim skrzy¬ 
dle frontu. Podczas rejsu od silnej wibracji pękł 
arkusz poszycia w rejonie wręg nr 130-136, 
co doprowadziło do zalania dwóch wyrównaw¬ 
czych przedziałów. 29 listopada pancernik rzu¬ 
cił kotwicę na zewnętrznej redzie Poti. W tym 
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TABELA 2. 

PODSTAWOWE PARAMETRY 

ZMODERNIZOWANEGO 


PANCERNIKA 

PARIŻSKAJA KOMMUNA 
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Parametry: 

Wyporność 

30395 ton standardowa 

31 275 ton maksymalna 

Wymiary 

długość 184,5 mx szerokość 

32,5 mx zanurzenie 9,63 m 

Moc 

621000 m {45,2 MW) 

125-225 mm- burtowe 

_ t 125 mm- pokład 

pancerzem?, 250-125 mnv - Wieże 


głównego kalibru 

Śruby 

napędowe 

4 sztuki 

Prędkość 

maksymalna 21,5 węzłów 
Uzbrojenie: 
il (4 x 3) X 305 mm 

Artyleria 

76 (16 x T) x 120 mm 

6x76 mm, 16x37 mm 

12*12,7 mm 

Załoga 

■_ 

1730 oficerów i marynarzy 

__!___ i_:__ _ 1 


płynął z Poti dla okazania obrońcom Sewas¬ 
topola artyleryjskiego wsparcia. W nocy 29 gru¬ 
dnia pancernik stanął na martwej kotwicy 
(beczce) w Zatoce Południowej i przez czter¬ 
naście godzin prowadził ogień do nieprzyja¬ 
cielskich pozycji w dolinie Belbeku, zużywając 
179 pocisków 305 mm, 265 - 120 mm i 47 - 
76,2 mm: została zmuszona do milczenia nie¬ 
przyjacielska bateria, która otworzyła do okrętu 
ogień, pancernik nie został trafiony. Po przyję¬ 
ciu na pokład 1025 rannych, Pańźskaja Kom- 



opuściły główną bazę floty i popłynęły do Poti 
na wybrzeżu Kaukazu. 

W Poti 9 listopada 1941 r. pancernik wziął 
na pokład 500 t amunicji i 400 żołnierzy i po¬ 
płynął do Noworosyjska, gdzie i 1 listopada 
odparł nalot niemieckich samolotów, zużywa¬ 
jąc 189 pocisków kalibru 76,2 mm i 320 kali¬ 
bru 37 mm, zestrzelhyując jeden bombowiec 
„He-11 V\ Z uwagi na wysoką aktywność nie- 


czasie siła sztormu wzrosła do 11° i jedna z wiel¬ 
kich fal nakryła dziób okrętu. Zginęło trzech 
marynarzy, którzy się tam znajdowali — to były 
jedyne śmiertelne ofiary wśród załogi w czasie 
wojny. 

27 grudnia 1941 r. Pariżskaja Kommuna 
pod flagą dowodzącego eskadrą wiceadmirała 
L. A. Władimirskiego, w eskorcie lidera Tasz¬ 
kient i niszczyciela Smyszlienyj, ponownie wy- 


muna razem t krążownikiem Mohtow przypły¬ 
nąć do Noworosyjska. 

5-6 stycznia 1942 r. Pańźskaja Kommuna 
w eskorcie niszczyciela Bójkij, w wirunkach sil¬ 
nego sztormu ze śnieżnymi zamieciami, wspie¬ 
rając własne wojska, które desantowały się na 
półwyspie Kercz, ostrzelały nieprzyjacielskie 
pozycje pod miejscowością Sraryj Krym. W cią¬ 
gu 27 minut pancernik wystrzelił 165 poci- 
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sków 305 mm. po powrocie do Nowo rosyjska 
w dniach 6 i 7 stycznia okręt odparł dwa na¬ 
loty niemieckich samolotów, potem przepły¬ 
ną! do Poti. 

W dniach 10-13 stycznia 1942 r. pancer¬ 
nik wraz z niszczycielami Bodryj i Biezupriecznyj 
wystrzelił 139 pocisków 305 mm do nieprzy¬ 
jacielskich pozycji pod Starym Krymem. Ten 
sam rejon okręt, eskortowany przez niszczy¬ 
ciele Biezupriecznyj i Żeleźniaków, ostrzeliwał 
w dniach 15-17 stycznia, wspierając ogniem nie¬ 
udane lądowanie drugiego desantu w rejonie 
Sudaka, wystrzeliwując 125 pocisków 305 mm 
i 585 pocisków 120 mm. W okresie 17 sty- 
czeń-25 luty, stacjonując w Poti, okręt siedem 
razy odpierał naloty niemieckich samolotów, 
zużył przy tym 334 pocisków 76,2 mm i 197 
- 37 mm, zestrzeliwując jeden bombowiec 
„Ju-88 w . 26-28 lutego pancernik, osłaniany 
przez niszczyciele Bojkij i Bditielnyj, wspierał 
ogniem radzieckie wojska, wystrzeliwując do 
miejscowości Staryj Krym 50 pocisków 305 
mm i 20 -120 mm, następnie jeszcze 50 poci¬ 
sków głównego kalibru okręt wystrzelił do pir¬ 
su w porcie Teodozja. Po powrocie do Noworo- 
syjska okręt 18 marca odparł zmasowany nalot 
niemieckich samolotów, zużywając 164 poci¬ 
sków 76,2 mm i 289 - 37 mm, przy tym został 
zestrzelony jeden samolot i drugi uszkodzony. 

Ostatnią operację bojową pancernik Pariż- 
skaja Kommuna przeprowadził 20-23 marca 
1942 r. Okręt w eskorcie lidera Taszkient i nisz¬ 
czycieli Bojkij , Biezupriecznyj i Bdińelnyj po 
wypłynięciu z Noworosyjska popłynął w kie¬ 
runku Krymu. Rejs odbywał się w warunkach 
silnego sztormu (9° w skali Beauforta) i okrę¬ 
ty zaczęły pokrywać się dużymi ilościami lodu, 
nie mniej jednak, okręt dwukrotnie ostrze¬ 
lał cele w rejonie Władisławowka i Nowo Mi- 
chajłowka, wystrzeliwując z odległości 120 kab¬ 
li (22 200 m) odpowiednio 128 i 168 pocis¬ 
ków głównego kalibru. 

Podczas działań bojowych w okresie od lis¬ 
topada 1941 do marca 1942 r. pancernik prze¬ 
płynął 7700 mil, wystrzelił 1159 pocisków 
305 mm, 1169 pocisków 120 mm i ponad 
2000 pocisków artylerii przeciwlotniczej. Bra¬ 
kuje obiektywnych danych o skuteczności os¬ 
trzałów, ale trzeba mieć na uwadze, że pancer¬ 
nik prowadził ogień bez korygowania, do ce¬ 
lów powierzchniowych, w sześciu przypadkach 
z siedmiu - podczas ruchu na rozfelowanym 
morzu, przy braku przyrządów stabilizacji ży¬ 
roskopowej, co na pewno czyniło je nie dość 
skutecznymi. 

Pomimo braku bojowych uszkodzeń, okręt 
wymagał poważnego remontu: w sześciu dzia¬ 
łach 305 mm pojawiły się pęknięcia u wylotów 
luf, przy czym niektóre końce luf były urwane. 
Resurs dział (250 wystrzałów na lufę) był cał¬ 
kowicie wyczerpany. Według przedwojennych 
norm wymiana luf wymagała sześciu-ośmiu 
miesięcy, a w 1942 r. dana operacja została 
ukończona w ciągu szesnastu godzin. 

22 kwietnia 1942 r. okręt wizytował dowo¬ 
dzący Flotą Czarnomorską wiceadmirał R S. 
Okriabrskij, po czym rozpoczęto temonc (za- 



spawanie pęknięć kadłuba i wzmocnienie kon¬ 
strukcji były ukończone do lipca 1942 r.) i jego 
dalsza działalność bojowa ograniczyła się do 
odpierania nalotów niemieckiego lotnictwa: 
od 30 kwietnia 1942 do 29 marca 1943 r. pan¬ 
cernik dziesięć razy otwierał ogień do atakują¬ 
cych go samolotów, wystrzeliwując 246 poci¬ 
sków 76,2 mm i 532 - 37 mm. 

Po zakończeniu remontu z pokładu okrę¬ 
tu zeszło do morskiej piechoty 540 członków 
załogi, a w okresie od 27 kwietnia do 5 maja 
1943 r. usunięto 75% zapasu amunicji do dział 
głównego kalibru i średniej artylerii. 31 maja 
1943 r., z rozkazu głównodowodzącego WMF 
(Wojenno-Morskoj Fłot - Marynarka wojen¬ 
na), admirała N. G. Kuzniecowa, okrętowi po¬ 
nownie przywrócono starą nazwę Sewastopol 


ła utworzona bateria (później działa powróci¬ 
ły na pokład okrętu), W tym samym miesiącu 
okręt otrzymał pierwszy radar angielskiej pro¬ 
dukcji typu 281. 

5 listopada 1944 r. pancernik na czele in¬ 
nych okrętów Floty Czarnomorskiej wpłynął 
do wyzwolonego Sewastopola, a 8 lipca 1945 r. 
okręt został odznaczony orderem Czerwonego 
Sztandaru. 

POWOJENNA SŁUŻBA 

Pancernik Sewastopol już latem 1945 r. rozpo¬ 
czął intensywne szkolenie bojowe. W 1948 r. 
Sewastopol został wpisany na listę okrętów, któ¬ 
rych remont generalny nie był opłacalny i miały 
być utrzymane w linii poprzez remonty bieżą¬ 
ce do całkowitego wyczerpania resursu. Tak jak 



Wyłączenie z działań bojowych po marcu 
1943 r. wydaje się dość logiczne: skutki pro- 
pagąndowo-pol i tyczne jego ewentualnej utraty 
w warunkach panowania w powietrzu niemie¬ 
ckiego lotnictwa byłyby niewspółmierne do wy¬ 
ników jego wykorzystania (w nocy 6 paździer¬ 
nika 1943 r, lider Charków i niszczyciele Bies- 
poszczadnyj \ Sposobny), które wypłynęły na os¬ 
trza! pozycji niemieckich portów Teodozja 
i Jałta, zostały zaatakowane przez niemieckie 
samoloty. Kolejno zatop iły one Charków , Bies- 
poszczadnyj i Sposobny], których obroną prze¬ 
ciwlotnicza okazała sję niewystarczająca, a ra¬ 
dzieckie lotnictwo spóźniło się z odsieczą. Zgi¬ 
nęło 692 marynarzy i oficerów, uratowano tyl¬ 
ko 123 ludzi). 

9 sierpnia 1944 r, rui przed decydującymi 
walkami o Noworosyjsk, z dział 120 mm, zdję¬ 
tych z pancernika Pariżskaja Kommuna t zosta¬ 


ną pancerniku Oktiabrskaja Rewolucija w trak¬ 
cie bieżących napraw na Sewastopolu były 
montowane z początku angielskie i amerykań¬ 
skie, a potem rodzime stacje radiolokacyjne, 
była wzmacniana artyleria przeciwlotnicza oraz 
niektóre urządzenia i środki bojowe. 

15 maja 1954 r. pancernik został włączony 
w skład 46. Dywizji Okrętów Szkolnych Floty 
Czarnomorskiej i 24 czerwca, został przekwali¬ 
fikowany na szkolny okręt liniowy i w tym cha¬ 
rakterze pływał do roku 1956. 

Z rozkazu głównodowodzącego WMF z 17 
lutego 1956 r, szkolny pancernik Sewastopol 
został skreślony ze składu floty i przekazany do 
portu na konserwację. Jako ostatni radziecki 
pancernik 30 stycznia 1957 l Sewastopol opuś¬ 
cił banderę i zakończył służbę w stoczni złomo¬ 
wej, w Inkerińańic na Krymie. 
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Z godnie z sugestią marszałka Borysa 
M. Szaposznikowa, wówczas (do maja 
1942 r.) szefa Sztabu Generalnego 
Ar mii Czerwonej, w ciągu wiosny należało 
prowadzić aktywną obronę a jednocześnie gro¬ 
madzić nowe siły, by latem przejść do zasadni¬ 
czej ofensywy strategicznej. Zgadzał się z nim 
gen. armii Georgij K, Żuków, wówczas do¬ 
wódca Frontu Zachodniego, bezpośrednio od¬ 
powiadający za obronę Moskwy od zachodu. 
Żuków uważał ponadto, że najważniejsze ude¬ 
rzenie letniej ofensywy należy zadać właśnie 
na kierunku zachodnim, oddalając niebezpie¬ 
czeństwo od stolicy. Radzieckie kierownictwo 
nie zdawało sobie sprawy z faktu, że Niemcy 
zrezygnowali z prób zdobycia Moskwy i po¬ 
stanowili skoncentrować się na jednym kie¬ 
runku strategicznym - na południu, by od¬ 
ciąć Armię Czerwoną od źródeł ropy naftowej 
w Azerbejdżanie i na Kaukazie. Potężne zgru¬ 
powanie utrzymywane pod Moskwą przeszło 
do działań obronnych, by utrzymać zdoby¬ 
ty teren i zabezpieczyć szlaki komunikacyjne 
pomiędzy kierunkiem północnym, z rejonu 
Leningradu, a głównym kierunkiem strate¬ 
gicznym, południowym. Ponadto celem dzia¬ 
łań Grupy Armii „Środek" było wiązanie sił 
radzieckich, uniemożliwiające ich przerzut na 
południe, gdzie miały się rozegrać zasadnicze 
wydarzenia. 

Pod Moskwą linia frontu nie miała rów¬ 
nego przebiegu. Biegła z północy na południe 
na wschód od Ostaszkowa, a następnie, około 
60 km na zachód i nieznacznie na północ od 
Rżewa, skręcała niemal dokładnie na wschód, 
biegnąc około 20 km na północ od Rżewa, by 
około 40 km dalej na wschód, skręcić pojiow- 


Pomimo porażki natarcia Armii Czerwonej w styczniu-kwietniu 1942 r. w rejo¬ 
nie Rżewa i Wiążmy oraz poniesienia dużych strat w ludziach, uzbrojeniu 
i sprzęcie, radzieckie kierownictwo polityczno-wojskowe szybko przystąpiło 
do planowania kolejnej operacji mającej na celu likwidację niemieckiego 
zagrożenia na kierunku moskiewskim. 
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nie na południe 1 południowy-wschód. Dopiero 
na północ od Briańska linia frontu ponownie 
skręcała na południowy-wschód, przez co re¬ 
jon Rżew-Syczewka-Wiażma tworzył występ 
w stronę radzieckiego terytorium, skierowany 
na północny-wschód, leżący na północny-za- 
chód od Moskwy Ten uskok linii frontu z jej 
przebiegiem wschód-zachód, a nie północ-po¬ 
łudnie jak na jej większej części, wraz z przyle¬ 
głym „typowym” odcinkiem północ-południe 
na wysokości Rżewa, Syczewki i Wiążmy, nazy¬ 
wano „występem rżewskim”. Rżew to miastecz¬ 
ko leżące przy głównej magistrali kolejowej Ry- 
ga-Wielkie Łuki-Rżew-Zubcow-Wołokołamsk- 
-Moskwa, Wiażma zaś leżała ok. 15 0 km na po¬ 
łudnie od Rżewa, przy głównej linii kolejowej 
Mińsk-Orsza-Smoleńsk-Wiaźma-Gżack- 
-Możajsk-Moskwa. Syczewka leży mniej więcej 
w połowie drogi od Rżewa do Wiążmy, 48 km 
na południe od Rżewa i 69 km na północ od 
Wiążmy. OdRżewado Wiażmyjest 117 km. Od 
Rżewa do Moskwy jest w linii prostej 213 km, 
od Syczewki do Moskwy (niemal dokładnie na 
wschód) - 209 km, od Wiążmy do Moskwy zaś 
- 218 km. Na kierunku moskiewskim, linia 
frontu przebiegała około 30 km na wschód ód 
Rżewa i około 50 km na wschód od Syczewki, 
w ten sposób z tego rejonu Niemcy mieli do 
Moskwy 150-170 km. 

Po zakończeniu radzieckiej operacji Rżews- 
ko-Wiaziemskiej ze stycznia-kwietnia 1942 r., 
w rejonie na zachód od Rżewa, pod miejsco¬ 
wością Biełyj i Chołm-Żyrkowski, znajdował 


się klin 39. Armii i 11. Korpusu Kawalerii, 
wbity w niemieckie ugrupowanie, o głęboko¬ 
ści około 25—30 km. Znajdujące się tu woj¬ 
ska radzieckie znajdowały się w półokrążeniu, 
to znaczy łączył je z własnymi siłami jedynie 


bardzo wąski pas terenu, ledwo nadający się do 
dostarczania zaopatrzenia, ale uniemożliwiają¬ 
cy swobodne manewrowanie wojskami. 

W tej sytuacji gen. armii G. K. Żuków 
zdecydował się na podjęcie działań ofensyw- 
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część 9. Armii gen. płk. Walthera Modela mia¬ 
ła zostać zlikwidowana. 

Po pewnym zmodyfikowaniu planów ope¬ 
racji poprzez włączenie do zgrupowania ude¬ 
rzeniowego 16. Armii Frontu Zachodniego, 
radzieckie natarcie zaczęło się 24 maja 1942 r. 
Po przygotowaniu artyleryjskim trzy armie Fron¬ 
tu Zachodniego ruszyły do natarcia i zdołały za¬ 
jąć przednią linię niemieckiej obrony. Przejście 
przez kolejną linię przerastało jednak możliwo¬ 
ści Armii Czerwonej i cały rezultat operacji to 
miejscowe włamania się na głębokość nie prze- 


a dowodzenie doskonale zorganizowane. W cza¬ 
sie ostrzału artyleryjskiego niemieckie wojska 
cofały się do drugiej linii okopów, po czym po 
odparciu natarcia wracały na pierwszą linię. 
Po kilku dniach natarcie Frontu Zachodniego 
i Kalinińskiego przerwano. 

NIEMIECKIE OPERACJE 
„HANNOVER"l„SEYDLITZ" 

Zgodnie z Dyrektywą OKW nr 41 z 5 kwiet¬ 
nia 1942 r. wojska GA „Północ” i GA „Środek” 
miały prowadzić aktywną obronę, ale planowa¬ 
no też pewne działania ofensywne, mające na 
celu osłabienie radzieckich wojsk w centralnej 
części frontu, uniemożliwiając im tym samym 
podjęcie skutecznych działań ofensywnych. 
Jedno z takich uderzeń przeciwko wojskom 
Frontu Kalinińskiego, który wrzynał się w nie¬ 
mieckie ugrupowanie pomiędzy Demiańskiem 
a Rżewem miały przeprowadzić 16. Armia 
GA „Północ” oraz sąsiadująca z nią 9. Armia 
GA „Środek”. Zbieżnym uderzeniem wojsk obu 
armii w kierunku południowo-wschodnim z re¬ 
jonu Demiańska oraz północnym z rejonu 
Rżewa planowano okrążyć i zniszczyć większą 
część Frontu Kalinińskiego. Do realizacji tej 
dość ambitnej operacji jednak nie doszło z róż¬ 
nych przyczyn, głównie rozwoju sytuacji pod 
Demiańskiem oraz braku odpowiednich sił. 
Przeprowadzono za to działania zaczepne na 
mniejszą skalę, których celem była likwidacja 
zgrupowań partyzanckich w rejonie Wiążmy 
oraz zniszczenie walczącej w okrążeniu pod 
Wiaźmą Grupy Operacyjnej Biełowa. 


2 Niemieckie zgrupowanie pod Moskwą przeszło do działań obronnych, by utrzymać zdobyty teren i zabezpieczyć 
szlaki komunikacyjne pomiędzy kierunkiem północnym, a głównym kierunkiem strategicznym, południowym. 


nych. Trudno dziś powiedzieć, czy był to ele¬ 
ment aktywnej obrony, czy próba podjęcia 
operacji ofensywnej na większą skalę, ale do 
4 maja w sztabie Żukowa przygotowano plan 
działań zaczepnych Frontu Zachodniego, przy 
wsparciu Frontu Kalinińskiego, którego celem 
była - najprawdopodobniej - likwidacja „wy¬ 
stępu rżewskiego”. 18 maja 1942 r. plan ten zo¬ 
stał zatwierdzony przez Naczelne Dowództwo 
i wkrótce miał zostać zrealizowany, ponadto zre- 
zerw Naczelnego Dowództwa Front Zachod¬ 
ni otrzymał wzmocnienie, w tym siedem dy¬ 
wizji strzeleckich, dwa pułki artylerii wielkiej 
mocy, pięć pułków artylerii polowej, dwa puł¬ 
ki artylerii przeciwpancernej. Plan zakładał 
przełamanie linii obronnych niemieckiej 9. Ar¬ 
mii siłami centralnej części Frontu Zachodnie¬ 
go, a następnie kontynuowanie natarcia w kie¬ 
runku Wiążmy, łącząc się z siłami Frontu Ka¬ 
linińskiego, który miał wyprowadzić uderzenie 
z rejonu na północ od Rżewa. Ponieważ po po¬ 
przedniej operacji ze stycznia-kwietnia 1942 r. 
w rejonie Wiążmy pozostała w okrążeniu część 
sił 20 maja sformowano Grupę Operacyjną gen. 
por. Pawła A. Biełowa, składającą się z L Gwar- 
dyjskiego Korpusu Kawalerii (którego Bielów 
był dowódcą), 329. Dywizji Strzeleckiej, części 
4. Korpusu Powie crzno-Desan to wego (wystę¬ 
pującego jako zwykła piechota), 1- i 2. Dywizji 
Partyzanckiej, które już operowały na tyłach 
Niemców, na południowy-zachód od Wiążmy 
Grupa Operacyjna Biełowa walcząca od dłuż¬ 
szego czasu w okrążeniu miała czekać na nadej¬ 
ście 20. i 43. Armii, króre jako główne siły miały 
nacierać przez Gżack (obecnie Gagarin), w kie¬ 
runku Wiążmy W obu armiach zgrupowanie 
uderzeniowe składało się z dwunastu dywizji 
strzeleckich, trzech brygad strzeleckich, dzie¬ 
sięciu pułków artylerii wzmocnienia, trzynastu 
dywizjonów artylerii rakietowej oraz 4 i. Bryga¬ 
dy Pancernej, Front Kaliniriski miał nacierać si¬ 
łami 29. 30. i 3l| Armii z północy przez Rżew 
i Zubcow, kierując się wzdłuż Unii kolejowej 
i drogi z Rżewa przez Syczewkę do Wiążmy W ten 
sposób miało się zamknąć okrążenie i większa 


S Ponadto celem działań niemieckiej Grupy Armii„Sradek"było wiązanie sił radzieckich, uniemożliwiające ich prze¬ 
rzut na południe, gdzie miały się rozegrać zasadnicze wydarzenia. 


kraczającą 10 km. Niemieckie pozycje obronne 
były bardzo dobrze przygotowane i składały się 
z pól minowych, zasieków z drutu kolczastego 
na przedpolach oraz rozbudowanych linii tran- 
szei z wieloma krytymi odcinkami, ziemianek, 
bunkrów drewniano-ziemnych, zamaskowa¬ 
nych i okopanych stanowisk karabinów maszy¬ 
nowych, armat przeciwpancernych, a takie oko¬ 
panych po wieże czołgów i dział szturmowych. 
Artyleria niemiecka była dobrze wstrzelana* 


Na początku czerwca rozpoczęła się opera¬ 
cja „Hannover JP (kryptonimem „Hannoverr 
określono działania przedwpanyzanckie pro¬ 
wadzone siłami 4. Armii na południe od Wiąż¬ 
my), w ramach której wojska 3. Armii Pancer¬ 
nej zaatakowały okrążoną Grupę Operacyjną 
Biełowa. Nie otrzymawszy realnej pomocy ze 
strony wojsk Frontu Zachodniego, gen. pon 
P. A. Bielów zdecydował się na przebijanie po¬ 
zostałymi mu siłami w kierunku południowa- 
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-wschodnim, najelnię. 9 czerwca resztki Grupy 
Operacyjnej Biełowa dotarły do 10. Armii Fron¬ 
tu Zachodniego, gen. por. P. A. Bielów zdołał 
wyprowadzić z okrążania około 10 000 ofice¬ 
rów i żołnierzy, czyli ekwiwalent jednej dywizji 
z sił, które pierwotnie składały się z dwóch kor¬ 
pusów i dywizji strzeleckiej. 

Po likwidacji kotła pod Wiaźmą, Niemcy 
przystąpili do zniszczenia wojsk 39. Armii i 11. 
-Korpusu Kawalerii Frontu Kalinińskiego znaj¬ 
dujących się w „półkode” pod miejscowością 
Chołm-Żyrnicki. Wojska te liczyły około 60 000 
oficerów i żołnierzy ze składu 39. Armii (21. Gwar- 
dyjska Dywizja Strzelecka, 252., 256., 357., 
373., 381. Dywizje Strzeleckie, pułk artylerii, 
trzy dywizjony artylerii rakietowej, batalion 
czołgów) dowodzonej przez gen. por. Iwana 
I. Maslennikowa oraz 11. Korpusu Kawalerii 
(18., 24., 46. i 82. Dywizje Kawalerii) dowo¬ 
dzonego przez gen. mjr. Siergieja W. Sokołowa. 
Rankiem 2 lipca 1942 r. po krótkim przygoto¬ 
waniu artyleryjskim do ataku od północnego- 
-wschodu, z rejonu Olenino, ruszył XXIII Kor¬ 
pus Armijny (1. Dywizja Pancerna, 102., 110,, 
129. i 253. Dywizje Piechoty, kawaleryjskabryga- 
dowa grupa bojowa Kavalleriekommando z.b.Y) 
dowodzony przez gen. piechoty Albrechta 
Schuberta, z rejonu Biełego zaś zaatakowała 
Korpuśna Grupa „Esebeck” (2. Dywizja Pan¬ 
cerna, 197. i 246. Dywizje Piechoty), której 
dowódcą był gen. mjr Hans-Karl Freiherr von 
Esebeck. Już 5 lipca niemieckie czołgi zamknę¬ 
ły całkowicie okrążenie w rejonie miejscowości 
Puszkari, przy szosie Olenino—Biełyj. Wtedy 
kolejne wojska niemieckie uderzyły od połu¬ 
dnia na występ i przystąpiły do metodycznej 
likwidacji kotła. Już 6 lipca Niemcom udało 
się rozciąć okrążone wojska na dwa oddzielne 
zgrupowania. W dniach 11—13 lipca pojedyn- 
cze grupy radzieckich wojsk zdołały się wyrwać 
z okrążenia, jednakże po zlikwidowaniu wystę¬ 
pu Niemcy wzięli do niewoli około 30 000 ofi¬ 
cerów i żołnierzy Armii Czerwonej, Rosjanie 
stracili też 218 czołgów i 5 91 dział. Część wojsk 
radzieckich nadal jednak przebijała się do sił 
głównych Frontu Kalinińskiego, 19 lipca zaś 
z pozostałej części niemal całkowicie zlikwido¬ 
wanego już kotła ewakuowano samolotem U-2 
gen. por. I. I. Maslennikowa, jednakże jego 
zastępca, gen. mjr Iwan A. Bogdanów, któ¬ 
ry w 1939 r. jako szef sztabu wojsk Żukowa 
planował operację pod Chałchyn-Goł, zginął 
22 Lipca 1942 r. W wyniku operacji „Seydiltz 1 
całkowicie rozbito 1L Korpus Kawalerii, z któ¬ 
rego resztek w sierpniu odtworzono 24. Dywiz¬ 
ję Kawalerii, pozostałe jednostki i sztab korpu¬ 
su zostały rozformowane. Rozformowano też 
39. Armię, jej resztki włączając do nowo for¬ 
mowanej armii o tym numerze, przekształconej 
z 58, Armii Rezerwowej, Nowo sformowaną 
armię w sierpniu skierowano w rejon na pół- 
nocny-zachód od Rżewa, czyli w rejon, gdzie 
wcześniej operowała rozbita w lipcu 1942 r. 
„stara 1 ’ 39, Armia. 

W czasie, gdy trwały niemieckie działania 
zmierzające do poprawy położenia wojsk GA 
„Środek’, gen. armii G, K. Żuków planował już 
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podjęcie kolejnej operacji zaczepnej. Miało to 
być czwarte uderzenie na zachód od Moskwy. 
Radziecka historia określa te działania mianem 
operacji rżewsko-syczewskiej; 

SIŁY i PLANY STRON 

W lipcu gen. armii G. K. Żuków zaczął plano¬ 
wać kolejną, tym razem zakrojoną na większą 
skalę operację likwidacji „występu rżewskiego”. 
Plany tej operacji zostały przygotowane przez 
Sztab Generalny RKKA w pierwszej połowie 
lipca 1942 r. i odpowiednią dyrektywę do jej 
przeprowadzeniaNaczelne Dowództwo wydało 
16 lipca 1942 r. Zgodnie ze wspomnianą dyrek¬ 
tywą działania ofensywne Frontu Zachodniego 
i Frontu Kalinińskiego miały być prowadzone 
w dniach 28 lipca-5 sierpnia 1942 r,, a Rżew 
miał być zajęty w drugim dniu działań. 

Zgodnie z planem główne uderzenie mia¬ 
ły wykonać dwie armie Frontu Kalinińskiego, 


30. Armia miała nacierać na Rżew, znajdująca 
się zaś na lewo od niej (na wschód) 29. Armia, 
miała rozwijać natarcie na Zubcew. Dwie pra- 
woskrzydłowe Armie Frontu Zachodniego, 

31. Armia na północy i znajdująca się na lewo 
od niej 20. Armia na południu miały nacierać 
w kierunku zachodnim. Po przełamaniu obro¬ 
ny przeciwnika 31. Armia miała skręcić na 
północny-zachód i zaatakować Zubcew od po¬ 
łudnia, gdzie miała się spotkać z 29. Armią 
Frontu Kalinińskiego. Natomiast 20. Armia 
miała prowadzić natarcie w kierunku Karmano- 
wa, przełamując na dużą głębokość obronę 
przeciwnika, by stworzyć warunki do wpro¬ 
wadzenia do walki grupy szybkiej Frontu 
Zachodniego, składającej się z 6. i 8. Korpusu 
Pancernego oraz 2. Gwardyjskiego Korpusu 
Kawalerii, które miały nacierać na Syczewkę, 
gdzie miały się spotkać z nacierającą od półno¬ 
cy przez Rżew 30. Armią Frontu Kalinińskie- 


Slty radzieckie biorące udział w operacji Rżewsko‘Syczewskiej: 


Front Kalinirislu (gen. płk Iwan 5. Koniew): 

-30. Armia (gen. mjr Dmrtrij D. Leluszenko): 

- ló.Gwardyjska Dywizja Stolecka [Gw. DS), 52,78., 111,139., 158., 178., 182,220,,243., 348,359.,37U 379, Dywizje 
Strzeleckie (DS), 114.,130,132.1136. Brygady Strzeleckie (BS},28„ 143. i 196. Brygady Pancerne (BPanc), 2, Gwandyjska 
Dywizja Zmotoryzowana (Gw. DZmot), 392,, 542,. 545., 644., 1098. i 1165. pułki artylerii (pa), 646. pułk artylerii armat 
(paa), 301, 437. i 758. pułki artylerii przeciwpancernej (papanc), 171. pułk moździerzy (pm) r 40. i 61. gwardyjskie pułki 
artylerii rakietowej (Gw. par), 68.169. gwardyjskle pułki ciężkiej artylerii rakietowej (Gw. pcar) 47. gwardyjski dywizjon 
artylerii rakietowej (Gw. dar) r 87., 96., 97. i 98.60. gwardyjskie dężkie dywizjony artylerii rakietowej (dcar), 240. i 341. 
pułki artylerii przeciwlotniczej (paplot), Brygada Pontonowa-Mostowa (BPont-Most). Dodatkowo jako wzmocnienie 
przekazano armii: 35., 238. i 240. BPanc, stanowiące grupę szybką armii oraz 236. r 255.1 256. BPanc do wsparcia 
piechoty, 

■ 29. Armia {gen. mjr Wasilij U Sz wieców): 

-5., 183., 246., 274, i 369. D5,119. BPanc, 360., 462. i 510, pa, 108. paa, 873, i 1179. papanc, 135. pm, 56. Gw. par, 13. Gw. dar. 

Front Zachodni (gen. armii Georgij K. Żuków): 

- 31. Armia {gen. por. Witalij S. Po len ow): 

-20, Gw, D5,88„ 118.164,, 239,, 247. i 336. DS,34., 71,92„ 101, 145,1212. BPanc [uwaga: 34„ 71. i 212. BPanc były 
przeznaczone do wsparcia piechoty, 92., 101. i 145, BPanc zaś tworzyły grupę szybką armii), 17. i 65. Gw. paa, 56. paa, 

128., 283. i 296. pułki artylerii haubic (pah), 1221. pułk artylerii haubic wielkiej mocy (pah wrn), 680.1869. papanc, 

112. i 113, pm, 59, Gw, par, 19, i 21 Gw. dar, 65., 66., 67, r 68„ 69., 70, f 71. i 72, Gw: dcar. 

- 20, Armia (gen* por. Maks A. Rejter): 

-8. Gwarrfyjski Korpus Strzelecki (Gw. KS; 26. Gw. D5,129., 148., 150. i 153. BS], 82., 251, 312, 331,354. i 415. D5,35. 

I40.B5,11,17,20,188 J 213. BPanc (uwaga: 17. i 20. BPanc były przeznaczonedowsparda piechoty, 11,1834213. 

BPanc zaś tworzyły grupę szybką armii), % Brygada Motocyklowa (BMot), 21 dywizjon pociągów pancernych (dpocpanc), 

2. Gw. paa, 537. i 998, paa, 49. f 1093. pa, 15. i 16. Gw. pah, 56, 173. i 302. pah, 544. i 1222, pah wm, 1,13. Gw, papanc, 

1170. papanc, 169. pm, 60. Gw, par, 20., 37, i 319. Gw. dar, 

-5, Armia (gen. poi Iwan I, FledurnsKd); 

- 29.142, Gw DS, 19., 50., 108„ 144, i 352, DS, 36. i 60. BS, 120, BPanc, 5. samodzielny batalion czołgów (sbcz), 22. dpocpanc, 

66. Gw. pa, 517., 528., 554. i 572, pa, 610, i 703. papanc, 17., 28. i 41 Gw. dar, 1267. i 1272. paplot, 

- 31. Armia (gen. por. Michaił 5. Otozm): 

-110., 113., 160. i 222. DS, 520. sbcz, 6, dpocpanc, 403. paa, 557. pa, 551. i 600 papanc, 40. Gw. dar, 1266. paplot. 

■ 6. Korpus Pancerny (gen. mjr ?o\ M. Atman); 

- 22,* 100. i 200. BPanc 6. BZmoL 

- B. Korpus Pancerny {gen. mjr Michał! D. Sołomatlfi); 

-TSJligiBPan^B.BZmot. 

- 2. Gwardii Korpus Kawalerii {gen. por. Władimir W. Kriukow): 

- 3.14. Gw. DKaw, 20. DKaw. 

(uwaga: wymienione korpusy pancerne i kawalerii tworzyły grupę szybką frontu, dowodzoną przez zastępcę dowódcy 

33. Armii, gen. mjr. Iwa na W. Gadanina). 

- 7. Gwardyjski Korpus Strzelecki (gen. mjr Paweł W. Mironow); 

-5.Gw.DS., 112., 120., 125.1128. Bi 

(uwaga: w trakcie walk korpus włączono w skład 33. Armii), 
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go. Wykorzystując powodzenie wspomnianych 
czterech armii i grupy szybkiej Frontu Zachod¬ 
niego, na zachód w kierunku Wiążmy uderze¬ 
nie pomocnicze miały wykonać też 5. Armia są¬ 
siadująca od południa z 20. Armią oraz znajdu¬ 
jąca się jeszcze bardziej na południe 33. Armia. 
W ten sposób miały one zaangażować w walki 
lewe skrzydło niemieckiej 3. Armii Pancernej, 
uniemożliwiając jej udzielenie wsparcia 9. Ar¬ 
mii, na którą miało spaść główne uderzenie. 

Siły Armii Czerwonej tworzyły więc potęż¬ 
ne zgrupowanie liczące 486 000 oficerów i żoł¬ 


i do wiosny 1942 r. zdołały dostarczyć znaczne 
ilości uzbrojenia i sprzętu, który zastąpił wypo¬ 
sażenie masowo tracone w pierwszych miesią¬ 
cach wojny. Pełną parą zaczęły działać ośrodki 
szkoleniowe i udało się, obok kolejnych forma¬ 
cji piechoty, wystawić coraz silniejsze oddzia¬ 
ły i związki taktyczne wojsk pancernych oraz 
artylerii. 

Zgrupowanie uderzeniowe nacierające na 
Syczewkę (31. i 20. Armia oraz 6. i 8. Korpus 
Pancerny) dysponowało łącznie 949 czołga¬ 
mi, podczas gdy na pomocniczym kierunku 



5 Po likwidacji kotła pod Wiaźmą (Grupa Operacyjna Biełowa), Niemcy przystąpili do zniszczenia 39. Armii i 11. 
Korpusu Kawalerii Frontu Kalinińskiego znajdujących się w„półkotle"w rejonie m. Chołm-Żyrnicki. 


nierzy (nie licząc pięciu korpusów przekazanych 
armiom jako wzmocnienie, w tym dwóch pan¬ 
cernych, dysponujących blisko 1700 czołgów, 
wraz z siłami szybkimi Frontu Zachodniego). 
Działania miały być prowadzone znaczną częścią 
dwóch frontów, Kalinińskiego i Zachodniego. 

W porównaniu do wcześniejszych opera¬ 
cji ofensywnych wojska radzieckie były lepiej 
nasycone czołgami i artylerią. Zakłady produ¬ 
kujące sprzęt, po letnio-jesiennej ewakuacji 
z 1941 r. późną jesienią wznowiły produkcję 


Grupa Armii grodek" 
(feldmarszałek Gunther von Kluge): 


-Jfc Armia (gen. pik Wal tlier 

- VI Korpus Armijny (gen. piechoty Bruno Bieler): 

—87„ 206. i 251. Dywizje Piechoty (DP), 11/57 da, 808., 
81M 848. dywizjony artylerii ciężkiej (dac), 189. dy¬ 
wizjon dział szturmowych (dds), 

- XXVH Korpus Armijny (gen. płk Walther WeiG): 

- 14. DZmot, 129, T 256, Dp, !V/1Q9 da. 

- XXXXVi Korpus Pancerny (gen. piechoty Hans Zom); 
-Ł DPanc, 36. DZmot, 161 i 342. DR 611. i 620. dac 

- XXXIX Korpus Pancerny (gen. płk Hans-Jiingen m Amimji 
--102.DP,637,,Ó67.i74adac 

- Odwód 9. Armii: 1 . DPanc w Rżewią 5. DPanc w 
lerisku, 6. DP w Wiaimiei 253. DP w rejonie Dorogobuża, 
na południe od Wiążmy. 

- 3. Aimia Pancerna (gen. płk Georg-HaroReiabanit): 

- IX Korpus Armijny (gen. piechoty Hans Schmidt): 

—7,35. i 252. DR 

- XX Korpus Armijny (gen. piechoty Friedrich Materna): 
— 183., 255, r 258, i 292. DR 843. da, 11/61 da. 


natarcia Frontu Zachodniego 5. Armia mia¬ 
ła 120, a 33. Armia 256 czołgów. Na Froncie 
Kalinińskim, nacierająca na Rżew 30. Armia 
dysponowała 390 czołgami. W czasie przy¬ 
gotowania artyleryjskiego udało się też osiąg¬ 
nąć wysoką gęstość artylerii na kilometr fron¬ 
tu. Wszystkie wspomniane armie, po przepro¬ 
wadzeniu rozpoznania przeciwnika, wybrały 
8-10 km odcinek przełamania i na tych od¬ 
cinkach we Froncie Kalinińskim uzyskano gę¬ 
stość 115-140 dział na 1 km frontu, na głów¬ 
nym kierunku natarcia Frontu Zachodniego 
zaś 120-125 dział na 1 km frontu. 

Wojska niemieckie w pasie głównego na¬ 
tarcia składały się z 9. Armii GA „Środek”, na 
pomocniczym kierunku zaś - lewego skrzyd¬ 
ła 3. Armii Pancernej z tej samej grupy armii. 
Na lewym skrzydle 9. Armii obronę zapewniał 
VI Korpus Armijny a dalej w rejonie Rżewa - 
XXVII Korpus Armijny W miejscu, gdzie linia 
Frontu zmieniała przebieg z kierunku wschód- 
zachód na północ-południe, obronę zajmo¬ 
wał XXXXV1 Korpus Pancerny na kierunku 
Syczewskim zai - XXXIX Korpus Pancerny. 
Dalej znajdowało się już lewe skrzydło 3. Armii 
Pancernej i jej IX Korpus Armijny 

Niemieckie siły były stosunkowo rozciąg¬ 
nięte, ale otrzymały pewne uzupełnienia, a ich 
największym atutem była dobrze rozbudowa¬ 
na obrona, oparta o liczne umocnienia poło¬ 
wę, pola minowe i zasieki z drutu kolczastego. 
Główna linia niemieckich umocnień i transzd 
ciągnęła się na głębokość 6-8 lun* dodatkowo 
wszystkie miejscowości zamieniono na punk¬ 
ty oporu. Mimo przewagi sił, Armię Czerwoną 
czekał ciężki orzech do zgryzienia. 
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NATARCIE FRONTU 
KALINIŃSKIEGO 

Natarcie 30. i 29. Armii rozpoczęło się nad 
ranem, 30 lipca 1942 r. przeprowadzono sil¬ 
ne przygotowanie artyleryjskie, ostrzeliwu- 
jąc pierwszą niemiecką linię obrony zarówno 
z dział, jak i artyleryjskich wyrzutni rakieto¬ 
wych M-8, M-13 i wprowadzonych niedawno 
do uzbrojenia wyrzutni M-30. Uzyskano wy¬ 
jątkową gęstość ostrzału i dość znaczną celność, 
przy czym duże znaczenie miało zmasowanie 
jednostek artylerii na wąskim pasie przełama¬ 
nia oraz zgromadzenie odpowiednich zapa¬ 
sów amunicji. Lotnictwo ze wspierającej Front 
Kaliniński 3. Armii Lotniczej nie było jednak 
w stanie udzielić własnym wojskom skutecz¬ 
nego wsparcia, padał bowiem ulewny deszcz, 
ograniczający widzialność, niebo było pokryte 
niskimi chmurami, wokół były burze. Ów rzę¬ 
sisty deszcz natychmiast zamienił dość bagnistą 
okolicę w morze błota, które zdecydowanie za¬ 
hamowało tempo natarcia. Mimo to żołnierze 
30. Armii zdołali się przedrzeć przez pierwszy 
taktyczny pas obrony niemieckiej, posuwając 
się na froncie około 9 km na głębokość 6-7 km. 
Żołnierze brnęli po kolana w błocie, czasem 
gubiąc buty, tempo posuwania się w czasie 
szturmu było więc niewielkie. Jednakże gdy 
wojska radzieckie doszły do drugiej, zapaso¬ 
wej linii obrony, silny niemiecki ogień artyle¬ 
ryjski spowodował, że piechurzy zalegli pod la¬ 
winą stali. Poszczególne bataliony strzeleckie 
nie były się w stanie posuwać dalej. Było po¬ 
trzebne wsparcie własnej artylerii, ale ta utknę¬ 
ła przy próbie opuszczenia stanowisk ognio¬ 
wych i podążenia w ślad za piechotą. Nawet 
lekkie działa ciągnięte przez kilka koni grzęzły, 
a konie zapadały się w błoto po tułów, artyle- 
rzyści wiązali do nich liny i wyciągali je ręcznie. 
Podobnie było z czołgami, zjechanie poza dro¬ 
gę oznaczało pewne ugrzęźnięcie każdego czoł¬ 
gu. Tymczasem piechota zaczęła szturmować 
umocnioną wieś Połunino, ale do końca dnia 
nie zdołała posunąć się dalej. Straty piechoty 
zaczęły szybko rosnąć. W kolejnych dniach na¬ 
tarcie rozwijało się bardzo wolno, w ciągu dnia 
pokonywano jedynie 1-2 km, a i to było oku¬ 
pione licznymi zabitymi i rannymi. 

Jeszcze gorzej było w pasie natarcia 29. Ar¬ 
mii. Tu raj, po przygotowaniu artyleryjskim 
radziecka piechota dotarła do pierwszej linii 
obrony Niemców i zaległa pod silnym ogniem. 
Przez cały dzieli wojska rzutu uderzeniowego 
nie zdołały się przesunąć już ani o metr dalej. 
W dodatku ogień niemieckiej artylerii i moź¬ 
dzierzy powodował stany wśród żołnierzy prze¬ 
bywających w strefie rażenia. Radzieccy pie¬ 
churzy próbowali się okopać, ale w płynącym 
błocie było ro zupełnie niemożliwe. W tej sytu¬ 
acji wojska musiały się wycofać na pozycje wyj¬ 
ściowe. Obrony przeciwnika 29. Armia prze¬ 
łamać nie zdołała, Ale „sukces” 30. Armii też 
był co najmniej skromny - wojska posunęły 
się około 10-12 km w stronę Rżewa, poniosły 
znaczne straty i zostały zmuszone do zatrzyma¬ 
nia się. Do czołowych pozycji powoli pod peł¬ 
zały czołgi, ale niemiecka obrona tężała, ra- 














r 






2 Niemcom szybko udało się rozciąć okrążone siły radzieckie. W wyniku operacji „Seydlitz" 11. Korpus Kawalerii 
i 39. Armia Frontu Kalinińskiego zostały rozbite. 


dzieckie siły zaś topniały, zaczęło też brakować 
zaopatrzenia, zwłaszcza w amunicję. 

NATARCIE GŁÓWNYCH SIŁ 
FRONTU ZACHODNIEGO 

Pierwotnie rozpoczęcie natarcia dwóch armii 
sił głównych Frontu Zachodniego, 31. i 20. Ar¬ 
mii, planowano na 2 sierpnia 1942 r. Jednakże 
fatalna pogoda oraz mierne rezultaty działań 
Frontu Kalinińskiego skłoniły gen. armii G. K. 
Żukowa do przesunięcia rozpoczęcia natarcia 
o dwa dni, na co uzyskał zgodę Naczelnego 
Dowództwa. 

W tym miejscu warto wspomnieć o pew¬ 
nej poprawie morale i dyscypliny Armii Czer¬ 
wonej, do czego przyczynił się rozkaz 
Ludowego Komisarza Obrony ZSRR nr 227 
z 28 lipca 1942 r., którym był wówczas marsza¬ 
łek Siemion K. Timoszenko. Jednakże ów roz¬ 
kaz został zredagowany na posiedzeniu Rady 
Komisarzy Ludowych ZSRR, czyli jego fak¬ 
tyczne autorstwo należy przypisać Josifowi W. 
Stalinowi. W rozkazie tym była mowa o przy¬ 
padkach tchórzostwa na polu walki i niskiego 
morale. Aby zapobiec przypadkom tchórzo¬ 
stwa, dezercji, samowolnego opuszczania stano¬ 
wisk bojowych i wycofywania się bez uzasadnie¬ 
nia, nakazano by dowódców armii, korpusów 
i dywizji, które wycofały się bez zgody dowódz¬ 
twa frontów zdejmować ze stanowisk i stawiać 
przed sądem wojennym. Dowódców niższych 
szczebli oraz żołnierzy, w przypadku samowol¬ 
nego opuszczenia stanowiska, należało rozstrze¬ 
liwać na miejscu. Nakazano też, by w każdej 
armii stworzyć specjalne oddziały zaporowe li¬ 
czące do 200 żołnierzy i uzbrojone w karabiny 
maszynowe, blokujące oddziałom samowolny 
odwrót (stworzone z żołnierzy wojsk Ludowego 
Komisariatu Spraw Wewnętrznych - NKWD), 

Jednakże nie powstanie oddziałów zapo¬ 
rowych i karnych batalionów, ani nie groź¬ 
ba rozstrzeliwania czy inne represje wpłynę¬ 
ły na zmianę morale radzieckich wojsk latem 
1942 r. Przyczyna była nieco inna. Rozkaz 
nr 227 mówił nie tylko o represjach i karach, 
nie tylko o oddziałach zaporowych i karnych 
batalionach. Po raz pierwszy od początku woj¬ 
ny w rozkazie tym przedstawiono prawdę, co 
do sytuacji na froncie, Z niespotykaną szcze¬ 


rością władze ZSRR przyznały - przegrywamy. 
We wspomnianym rozkazie napisano, że za¬ 
soby kraju nie są niewyczerpane, a terytorium 
nieograniczone, że cofać się już właściwie nie 
ma gdzie. Przedstawiając te oceny, Stalin od¬ 
wołał się do rosyjskiego patriotyzmu, mówił 
o obronie ojczyzny, a nie obronie zdobyczy so¬ 
cjalizmu. I to właśnie było tym decydującym 
elementem, który spowodował, że latem i je- 
sienią 1942 r. postawa radzieckiego żołnierza 
zaczęła się zmieniać. 

Natarcie dwóch armii Frontu Zachodniego 
zaczęło się o godzinie 6.15, 4 sierpnia 1942 r., 
od silnego przygotowania artyleryjskiego. Koń¬ 
cowym akordem przygotowania była jedno¬ 
czesna salwa osiemnastu dywizjonów artylerii 
rakietowej. Na niemieckie linie obronne spadła 
lawina ognia. Niemcy ponieśli duże straty, a co 
najważniejsze, ogień artylerii był kierowany na 
wykryte wcześniej niemieckie środki ogniowe, 
takie jak pozycje moździerzy, działa przeciw¬ 
pancerne i gniazda karabinów maszynowych 
na pierwszej linii oraz wspierające je baterie ar¬ 
tylerii polowej. Na pierwszej linii obrony, 80% 
niemieckich środków ogniowych zostało znisz¬ 
czonych bądź na tyle obezwładnionych, że nie 
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wzięły one udziału w odpieraniu radzieckiego 
ataku. 

W pasie natarcia 31. Armii pozycje obron¬ 
ne zajmowała niemiecka 161. Dywizja Piechoty 
dowodzona przez gen. por. Heinricha Recke. 
Radzieckie natarcie spowodowało niemal całko¬ 
wite rozbicie tego związku taktycznego, resztki 
dywizji wycofały się do Zubcowa. Ranny Recke 
został odwołany ze stanowiska, jego miejsce na 
krótko zajął gen. mjr Otto Schell, a po kilku 
dniach gen. mjr Karl Albrecht von Groddeck, 
i wreszcie gen, mjr Paul Dreckmann. Po kolej¬ 
nych walkach, w październiku 1942 r. dywi¬ 
zję odesłano do Francji, gdzie praktycznie zo¬ 
stała sformowana od nowa i wiosną 1943 r. 
wróciła na front wschodni, by zostać ponow¬ 
nie rozbitą pod Kurskiem. Podobny los spot¬ 
kał niemiecką 36. Dywizję Zmotoryzowaną 
dowodzoną przez gen. por. Hansa Gollnicka, 
zajmującą obronę w pasie natarcia 20. Armii, 
na lewo od 161. Dywizji Piechoty. 36. Dywizja 
Zmotoryzowana dysponowała tylko dwoma 
pułkami piechoty zmotoryzowanej oraz ba¬ 
talionem fizylierów i dywizjonem dział sztur¬ 
mowych obok zmotoryzowanego pułku arty¬ 
lerii i innych jednostek dywizyjnych. Także i ta 
dywizja została odrzucona na zachód, pozo¬ 
stawiając na polu walki znaczną część swojego 
sprzętu, który ugrzązł w błocie i musiał zostać 
pozostawiony, w stanie zniszczonym, uszko¬ 
dzonym bądź nawet nietkniętym. Rosjanie 
zdobyli m.in. 400 nowiutkich motocykli, któ¬ 
re przysłano jako uzupełnienie do 36. dywizji. 

Już pierwszego dnia natarcia szybkie gru¬ 
py obu armii, czyli po trzy brygady pancer¬ 
ne w obu armiach, sforsowały rzekę Dzierżą 
i podjęły natarcie w głębi obrony przeciwnika. 
Grupą szybką 31. Armii składającą się z 92., 
101. i 145. Brygady Pancernej dowodził gen. 
mjr Aleksandr F. Byczkowski, zastępca dowód¬ 
cy armii, a wcześniej kawalerzysta i były carski 
chorąży (najniższy Stopień oficerski), który od 
końca 1941 r. dowodził6. Korpusem Kawalerii, 
ale wiosną 1942 r. został zdjęty z tego stanowi- 



' - W czasie gdy Niemcy poprawiali położenie wojsk Grupy Armii „Środek" gen. armii G. K. Żuków planował już podję¬ 
cie kolejnej radzieckiej operacji zaczepnej mającej na celu likwidację „występu rżewskiego*. 
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ska, za niewykonanie zadania. Od czerwca był 
zastępcą dowódcy 31. Armii i teraz otrzymał za¬ 
danie kierowania trzema brygadami pancerny¬ 
mi, stanowiącymi jej grupę szybką. Z kolei do¬ 
wódcą grupy szybkiej 20. Armii został płk Pol 
M. Arman, Łotysz którego prawdziwe nazwi¬ 
sko brzmiało Pauls Tiltinś, w sierpniu 1942 r. 
będący dowódcą 11. Brygady Pancernej Arman 
zasłynął tym, że jako pierwszy czołgista Armii 
Czerwonej otrzymał tytuł Bohatera ZSRR i or¬ 
der Złotej Gwiazdy z numerem 27, ale nie prze¬ 
żył wojny, zastrzelony w sierpniu 1943 r. przez 
snajpera, kiedy był już generałem majorem. 

Nad ranem 5 sierpnia 1942 r. wyłom w nie¬ 
mieckich liniach miał już szerokość 16 km, 
radzieckie wojska zaś posunęły się w głąb na 
8-10 km, praktycznie przełamując taktycz¬ 
ną obronę Niemców i rozbijając 161. DP oraz 
36. DZmot. Jednak dalsze posuwanie się w głąb 
było bardzo utrudnione z powodu ulewnych 
deszczy i błota. Grupy szybkie obu armii, któ¬ 
re po południu 4 sierpnia wyrwały do przodu, 
dzień później zostały wyprzedzone przez pie¬ 
chotę, usiłując uwolnić czołgi, które ugrzę¬ 
zły na bagnistych drogach. W dodatku zaczę¬ 
ła szwankować łączność, ruchome radiostacje 
na samochodach nie zdołały bowiem dotrzy- 


wanie rozkazów i meldunków przez konnych 
posłańców. 

Rozmiękłe i zniszczone przez czołgi drogi 
nie mogły też zapewnić odpowiednio szybkie¬ 
go zaopatrywania pozostających w ruchu wojsk 
i pod koniec 5 sierpnia zapasy amunicji w od¬ 
działach pierwszorzutowych spadły do 0,2-0,5 
normy, zapasy paliwa także zaczęły się zmniej¬ 
szać. Zaopatrzeniem w żywność, nikt się spe¬ 


na miejscu i stanowisko to powierzono gen. ar¬ 
mii G. K. Żukowowi, który obiecał Stalinowi, 
że do 7 sierpnia zdobędzie Syczewkę, do 9 sierp¬ 
nia zaś Rżew. Do 9 sierpnia nacierająca na po¬ 
łudniu 5 ■ Armia miała się też zrównać z wojska¬ 
mi 20. Armii, prąc na Wiazmę. Grupa szybka 
frontu wyruszyła z rejonów wyjściowych znaj¬ 
dujących się na tyłach 31. Armii 4 sierpnia wie¬ 
czorem, ale do rejonów przedniego skraju włas¬ 




12 Natarcie Frontu Zachodniego rozpoczęło się nad ranem 4 sierpnia 1942 r. po silnym przygotowaniu artyleryjskim, 
prowadzonym z dział i dużej ilości artyleryjskich wyrzutni rakietowych. 


nych wojsk dotarła dopiero po całodobowym 
marszu, wieczorem 5 sierpnia. Tutaj, na po¬ 
dejściach do rzeki Wazuza, napotkano na silny 
opór Niemców. Do ataku wspólnie z wojskami 
20. Armii przystąpiono 6 sierpnia i do wieczo¬ 
ra czołowe oddziały 6. i 8. Korpusu Pancernego 
uchwyciły przyczółki na rzece Wazuza. 

W tym miejscu trzeba wyjaśnić, że Wazuza 
to średniej wielkości rzeka, płynąca z rejo¬ 
nu na południowy zachód od Wiążmy, przez 
Syczewkę i dalej do Zubcowa na wschód od 
Rżewa, gdzie wpada do Wołgi. Wojska 31. Ar¬ 
mii dotarły w rejon rzeki Wazuza na północ 
od miejscowości Bukontowo, i aby się dostać 
do linii kolejowej Syczekwa-Rżew, musiały 
Wazuzę sforsować. 6. i idący na lewo od niego 
8. Korpus Pancerny dotarły nad Wazuzę na le¬ 
wym skrzydle 31. Armii, w rejonie na północ 
i na południe od miejscowości Karamzino leżą¬ 
cej po wschodniej stronie Wazuzy. Natomiast 
wojska 20. Armii, nacierające bardziej na połu¬ 
dnie, najpierw musiały pokonać rzekę Gżatsk, 
prawy dopływ Wazuzy płynący przez miejsco¬ 
wość o tej samej nazwie. Na prawym skrzyd¬ 
le 20. Armii posuwał się 2. Gwardyjski Korpus 
Kawalerii, mający osłaniać grupę szybką Fron¬ 
tu Zachodniego od południa, natarcie 20. Ar¬ 
mii bowiem szło w kierunku południowo-za¬ 
chodnim, w rejon na południe od Syczewki. 
Forsowanie Wazuzy nie było łatwe. Okazało 
się, że po ostatnich deszczach nie ma odpo¬ 
wiednich brodów i trzeba budować mosty dla 
czołgów, a by zdobyć przyczółek, wykorzystać 
piechotę zmotoryzowaną do szturmu i uchwy- 
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cjalnie nie przejmował. W dodatku lotnictwo 
niemieckie wzmogło swoją aktywność, usiłując 
uratować sytuację. Ponieważ w zamieszaniu na 
pierwszej linii trudno było naprowadzić samo¬ 
loty na czołowe oddziały radzieckie, lotnictwo 
skupiło się na atakowaniu przepraw przez rzekę 
Dzierżą, stanowiących wąskie gardło w syste¬ 
mie zaopatrywania Armii Czerwonej, przepra¬ 
wy te miały też być wykorzystane przez dru¬ 
gie rzuty wojsk oraz przez grupę szybką Frontu 
Zachodniego. Tymczasem do wieczora 4 sierp¬ 
nia wszystkie zbudowane przez radzieckich sa¬ 
perów mosty zotały zniszczone w atakach nie¬ 
mieckich bombowców, nadlatujących nad cd 
w grupach po 10-30 samolotów w eskorcie 
własnych myśliwców. Własne lotnictwo my¬ 
śliwskie, mimo przewagi liczebnej, nie było 
zdolne zapobiec tym bardzo bolesnym atakom, 
w zdecydowany sposób spowalniającym tempo 
natarcia 31. i 20. Armii. Stalina wyprowadził 
z równowagi meldunek złożony z pierwszych 
czterech dni działalności 1. Armii Powietrznej 
wspierającej Front Zachodni. Okazało się, że 
spośród około 400 samolotów myśliwskich ar¬ 
mii, 51 zostało zestrzelonych przez nieprzyja¬ 
ciela, 89 zaś utraciło zdolność bojową „z przy¬ 
czyn technicznych". Stalin otwarcie oskarżył 
lotników armii o tchórzostwo, szkodnictwo 
i sabotaż. Pojawił się pomysł sformowania kar¬ 
nych eskadr lotniczych, na wzór karnych kom¬ 
panii piechoty 

5 sierpnia 1942 r. Naczelne Dowództwo 
zdecydowało, by całą operacją wojsk obu fron¬ 
tów dowodził jeden dowódca znajdujący się 


S Za niepokojony sukcesami Frontu Zachodniego gen. 
płk W. Model postanowił skierować swoje siły 
odwodowe do kontruderzenia na wojska dwóch 
radzieckich korpusów pancernych oraz 31. Armii, 
by powstrzymać ich marsz na Syczewkę. 


mać piechocie tempa i dowódcy znów mu¬ 
sieli polegać na konnych czy pieszych łączni¬ 
kach. Doszło do tego, że na rozkaz Żukowa 
2. Gwardyjski Korpus Kawalerii przekazał do 
dyspozycji dowództw armii szwadron kawale¬ 
rii, którego głównym zadaniem było przekazy- 






cenią przyczółka. Pierwsze czołgi przeprawia¬ 
no promami, dzięki towarzyszącym korpusom 
dwóm batalionom pontonowo-mostowym. 
W czasie przeprawy jedna z brygad pancernych 
utraciła 20 czołgów, kolejne tracono juz na za¬ 
chodnim brzegu Wazuzy, natykając się na za¬ 
maskowane pozycje armat przeciwpancernych, 
które nie zostały wcześniej rozpoznane. 

W tym momencie gen. płk W. Model za¬ 
niepokojony sukcesami Frontu Zachodniego 
postanowił skierować swoje rezerwy do kontr- 
uderzenia na wojska obu radzieckich korpusów 
pancernych oraz 31. Armii, by powstrzymać 
ich marsz na Syczewkę. Przecięcie linii kolejo¬ 
wej Wiazma-Rżew i biegnącej równolegle drogi 
oznaczałoby praktyczne odcięcie całej północ¬ 
nej części 9. Armii i wielkie trudności w za¬ 
opatrywaniu znajdujących się w rejonie Rżewa 
wojsk. Do kontruderzenia skierowano aż trzy 
korpuśne grupy bojowe. 5. Dywizja Pancerna 
i 253. Dywizja Piechoty miały nacierać z rejonu 
Osugi w kierunku na Bukontowo, czyli w kie¬ 
runku lewego skrzydła 31. Armii. 1. Dywizja 
Pancernai 6. Dywizja Piechoty miały atakować 
z kierunku Syczewki w stronę Chlepienia, czyli 
wprost w 6. Korpus Pancerny. Natomiast 2. Dy¬ 
wizja Pancerna, osłabiona 36. Dywizja Zmoto¬ 
ryzowana i 342. Dywizja Piechoty (ze skła¬ 
du XXXXVI Korpusu Pancernego) - z rejonu 
Karmanowa w kierunku północno-wschod¬ 
nim, czyli wprost w lewe skrzydło 8. Korpusu 
Pancernego i w ugrupowanie 2. Korpusu Ka¬ 
walerii Gwardii. Niemieckie natarcie rozpo¬ 
częło się w nocy z 5 na 6 sierpnia i w kolej¬ 
ne dni rozpętał się klasyczny bój spotkaniowy 
trzech niemieckich dywizji pancernych, jed¬ 
nej zmotoryzowanej i trzech piechoty z dwo¬ 
ma radzieckimi korpusami pancernymi i kor¬ 
pusem kawalerii. Wojska radzieckie wspiera¬ 
ła też piechota ze składu 31. Armii. Bardzo 
ciężkie walki trwały dwa dni, do 8 sierpnia, 
ale wojska radzieckie powstrzymały niemie¬ 
ckie kontruderzenie. Wkrótce osłabione siły 
31. Armii i 6. Korpusu Pancernego zdołały po¬ 
nownie przejść do natarcia. Walcząc z wciąż 
kontratakującymi wojskami niemieckimi, do 
9 sierpnia Rosjanie poszerzyli przyczółek na 
zachodnim brzegu Wazuzy do około 8-9 km 
szerokości wzdłuż frontu i około 3 km głę¬ 
bokości w głąb ugrupowania nieprzyjaciela. 
Jednakże 10 sierpnia gen. płk W. Model naka¬ 
zał wojskom przejść do obrony i Niemcy zaczę¬ 
li ponownie rwo rzyć pozycje obronne kopiąc 
okopy i tworząc zamaskowane, umocnione 
punkty ogniowe. Wkrótce ich opór stęża! na 
tyle, że radzieckie natarcie ponownie utknę¬ 
ło, około 7-8 km od linii kolejowej Rżew- 
-Syczewka. Tymczasem nacierający na połu¬ 
dniowy wschód 2. Korpus Kawalerii Gwardii 
gen. por. Kciukowa pokonał kontratakującą 
6. Dywizje Piechoty Wehrmachtu, jednak za nią 
umacniała się już L Dywizja Pancerna, któ¬ 
ra zatrzymała radziecką kawalerie na samych 
podejściach do Syczewki. 8 km na wschód 
i południowy-wschód od tego miasta, nad 
rzeką Kosnia. W tym miejscu 2. Gwardyjski 
Korpus Kawalerii utknął na dobre. Dalej na 
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południowy-wschód, 8. Gwardyjski Korpus 
Strzelecki dowodzony przez gen. mjr. Fiodora 
D. Zacharaowa, przydzielony 20. Armii jako 
wzmocnienie, odpierał zaciekłe ataki niemie¬ 
ckiego XXXXVI Korpusu Pancernego. 

7 sierpnia 1942 r. do natarcia przeszła 
też 5. Armia, ale tym razem Niemcy byli le¬ 
piej przygotowani i jednostki armii trafiły na 



^ Mimo wielkich wysiłków i poświęcenia Armia Czer¬ 
wona nie zdołała pokonać dobrze zorganizowanej 
i umiejętnie prowadzonej obrony niemieckiej Grupy 
Armii,grodek". 

bardzo silną obronę 35. Dywizji Piechoty. To 
samo spotkało 33. Armię, która swoje natarcie 
rozpoczęła dopiero 13 sierpnia, natrafiając na 
obronę niemieckiej 252. Dywizji Piechoty. 

Tymczasem 9 sierpnia Żuków uznał, że 
silne natarcie z północy wojsk 20. Armii i z po¬ 
łudniowego wschodu wojsk 5. Armii umoż¬ 
liwi zniszczenie niemieckich wojsk w rejonie 
Karmanowa, czyli praktycznie XXXXYI Kor¬ 
pusu Pancernego. Osłabiając siły nacierają¬ 
ce bezpośrednio na Syczewkę, Żuków nakazał 
przekazanie 8. Korpusu Pancernego pod roz¬ 
kazy dowódcy 20. Armii, gen. por. Maksa A. 
Rejtera. To kolejny Łotysz - komunista, które¬ 


go prawdziwe nazwisko brzmiało Martinś Rei- 
ters. W nocy z 9 na 10 sierpnia 8. Korpus Pan¬ 
cerny przekazał swoje pozycje nad Wazuzą 
251. Dywizji Strzeleckiej, a sam wyruszył na 
wschód, wzmacniając 8. Gwardyjski Korpus 
Strzelecki, który pomyślnie powstrzymał 
XXXXYI Korpus Pancerny. Do uderzenia na 
Karmanowo Rejter wyznaczył oba „ósme” kor¬ 
pusy, a także 415., 312. i 82. Dywizję Strzelecką 
oraz 40. Brygadę Strzelecką, wzmocnione trze¬ 
ma brygadami pancernymi i artylerią. Pomimo 
przewagi radzieckich sił tempo natarcia na 
Karmanowo było powolne. Każdy metr ziemi 
okupiono ciężkimi stratami. Na Karmanowo 
nacierano od północnego-zachodu (8. Korpus 
Pancerny), od północy (8. Gwardyjski Korpus 
Strzelecki), od północnego-wschodu (pozostałe 
siły wydzielone z 20. Armii) i od południowe¬ 
go-wschodu (siły 5. Armii). Tempo radzieckiego 
natarcia wynosiło 1-2 km dziennie i Karmano¬ 
wo padło dopiero 23 sierpnia. Jednak wojska 
niemieckiego XXXXYI Korpusu Pancernego 
nie zostały tu okrążone, zdołały się wycofać 
wkierunku południowo-zachodnim, choć rów¬ 
nież poniosły poważne straty. Co ciekawe, do¬ 
wódca 20. Armii gen. por. Rejter chciał wy¬ 
bić dziurę w niemieckiej obronie na wąskim 
odcinku, a następnie wprowadzić w nią 2. Gwar¬ 
dyjski Korpus Kawalerii wzmocniony bryga¬ 
dami czołgów, który miał przebić się wprost 
do Właźmy, odcinając XXXXYI Korpus 
Pancerny w Karmanowie od dopływu zaopa¬ 
trzenia. Jednakże gen. por. Kriukow, notabene 
ulubieniec Żukowa, który mógł sobie pozwo¬ 
lić na więcej niż inni, odmówił przeprowadze¬ 
nia tej operacji korzystając z faktu, że formal¬ 
nie nie podlegał rozkazom dowódcy 20. Armii. 
Miał przy tym powiedzieć: niech sława w prze¬ 
prowadzeniu tego rodzaju rajdu spadnie na mo¬ 
jego przyjaciela, Pawła Aleksiejewicza Biełowa. 
Ja osobiście nie wierzę w powodzenie takiego 
rajdu w tej chwili. Była to oczywista aluzja do 
losowi. Gwardyjskiego KorpusuKawalerii, któ¬ 
ry został okrążony pod Wiażmąi całkowicie roz¬ 
bity w czasie operacji Rżewsko-Wiaziemskiej. 
Kriukow nie był głupcem i nie zamierzał zostać 
pośmiertnym Bohaterem ZSRR. Co prawda 



Operacja Rzewsko-Syaewska doprowadziła do pewnego zmniejszenia „występu rżewskiego" ale najważniej¬ 
szego celu, zdobycia Rżewa i Syczewki, a tym samym likwidacji występu i zniszczenia znacznych sił Grupy Armii 
„Środek" nie udało się Armii Czerwonej osiągnąć. 
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Kciukowa czekał jeszcze tylko jeden awans, na 
gen. por. w 1944 r., do końca wojny dowo¬ 
dził też 2. Gwardyjskim Korpusem Kawalerii 
wsławionym m.in. walkami w lasach pomię¬ 
dzy Wałczem a Połczynem wiosną 1945 r., ale 
dożył 1959 r., a nie poległ w sierpniu 1942 r. 
pod Wiazmą. 

NATARCIE STAJE W MIEJSCU 

Tymczasem 21 sierpnia pewien postęp poczy¬ 
niły też wojska Frontu Kalinińskiego. 16. Gwar- 
dyjska Dywizja Strzelecka, która od początku 
operacji, czyli od 30 lipca bezskutecznie sztur¬ 
mowała od północy umocnioną miejscowość 
Połunino, która blokowała dostęp do Rżewa 
od północy. Po trzech tygodniach walk o tę po- 


przejścia do obrony Jednak niezależni histo¬ 
rycy, tacy jak Świetlana Gierasimowa czy Wła¬ 
dimir Bieszanow, śladu takie rozkazu nie od¬ 
naleźli. Mimo więc „oficjalnego” zakończenia 
operacji zaczepnej 23 sierpnia, radzieckie woj¬ 
ska nadal usiłowały kontynuować natarcie, bez¬ 
skutecznie atakując nową niemiecką linię obro¬ 
ny Już 19 sierpnia 1942 r. gen. płk W. Model 
zwrócił się do feldmarszałka Gunthera von Klu- 
ge z prośbą o wzmocnienie jego poharatanej 
armii, ale mimo krytycznej w jego ocenie sytu¬ 
acji, zdołał utrzymać część „występu rżewskie- 
go”, zachowując kontrolę nad Rzewem, Sy- 
czewką i Wiaźmą. 

24 sierpnia o świcie, po silnym przygotowa¬ 
niu artyleryjskim wojska 30. Armii Frontu Ka- 


dę, że Żukowa skierowano do Stalingradu je- 
sienią 1942 r., a później zimą - do Leningradu. 
W ten sposób marszałek (od stycznia 1943 r.) 
Żuków stał się legendarnym dowódcą, który 
ocalił ZSRR w trzech kluczowych bitwach, 
pod Moskwą, pod Stalingradem i pod Lenin¬ 
gradem. Jednakże w rzeczywistości całą jesień 
1942 r. Żuków zajmował się zupełnie innym 
kierunkiem - moskiewskim. Mimo niepowo¬ 
dzeń, przez cały ten rok dzielnie próbował zdo¬ 
być Rżew i Syczewkę, doprowadzając do bar¬ 
dzo dużych strat. 

Bezskuteczne próby kontynuowania na¬ 
tarcia Frontu Zachodniego w pasie 31. i 20. 
Armii trwały do 12 września 1942 r., ale li- ' 
nia frontu nie uległa już zmianie. Operacja 



STRATY ARMII CZERWONEJ 
ZA OKRES SIERPIEŃ-WRZESIEŃ 1942 R. 
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Armie 

Początek 

operacji 

Koniec 

operacji 

łącznie zabitych, rannych, 
zaginionych 

30. Armia 

30li(ka 

1 październik 

sierpień-wrzesien: 99820 

29. Armia 

30 lipca 

25 września 

sierpień-wrzesień: 16 267 

31.Amiia 

4śierpńia 

^września 

A sierpnia-15 września: 43 321 

20. Armia 

4 sierpnia 

8 Września 

4 sierpnia*-! 0wrześnla:604S3 

5. Armia 

/sierpnia 

10 września 

7 sierpnia-* 15 wtześn ia: 28 984 

33. Armia 

T3 sierpnia 

/września 

10 sierpnia--15 września: 42327 

Razem: 291172 


S Całkowite straty radzieckie za okres sierpień—wrzesień 1942 r. wyniosły 291 172 zabitych, rannych i zaginionych (zobacz tabela). Dla porównania po stronie niemieckiej było 
to 63 215 oficerow i żołnierzy. 


zycję, patrole rozpoznawcze dywizji ustaliły, że 
znajdujące się na zachód od Połunino bagna 
dawno już wyschły. Nocą 20 sierpnia po cichu 
przeszły przez nie dwa pułki piechoty dywizji. 
O świcie 21 sierpnia od północy zaatakował 
pułk strzelecki wraz z brygadą pancerną prze¬ 
kazaną 16. Gwardyjskiej Dywizji Strzeleckiej 
jako wzmocnienie, podczas gdy dwa pozosta¬ 
łe pułki strzeleckie niespodziewanie wtargnęły 
do Połunino od południowego-zachodu i od 
południa. W ciągu trzech godzin pozycja pad¬ 
ła i 30. Armia wznowiła natarcie na południe, 
ale tempo posuwania się było niewielkie. Tym 
razem lepiej poszło 29. Armii (która została 
przekazana do składu Frontu Zachodniego). 
W końcu przełamano obmnę niemieckiej 
14. Dywizji Zmotoryzowanej i wojska tej ar¬ 
mii podeszły do Wołg; w rejonie Zubcowa. 
Połączone natarcie 29. i 31. Armii w koń¬ 
cu doprowadziło do zdobycia tej miejscowo¬ 
ści 23 sierpnia 1942 r. T tego samego dnia, co 
Karmanowo na południu. To był jednak ko¬ 
niec wszelkich sukcesów. Zarówno Rżew, jak 
i Syczęwka pozostawały poza zasięgiem Rosjan, 
choć wojska obu frontów zbliżyły się do tych 
miejscowości na odległość 6-8 km. W tym 
momencie wyczerpały jednak swoje siły i nie 
były w stanie posuwać się dalej. 

Zgodnie z oficjalną wersją historii gen. ar¬ 
mii G. K. Żuków wydał 23 sierpnia rozkaz 


linińskiego ruszyły do natarcia, kierując się na 
nieodległy Rżew. Mimo dramatycznych wysił¬ 
ków i wielkiego poświęcenia nie zdołały one po¬ 
konać dobrze zorganizowanej niemieckiej linii 
obronnej. Broniąca się tu niemiecka 256. Dy¬ 
wizja Piechoty wzmocniona artylerią i dywi¬ 
zjonem dział szturmowych efektywnie odpiera¬ 
ła radzieckie ataki, zajmując okoliczne, niewiel¬ 
kie wzgórza. Ostatecznie, 26 sierpnia radzieckie 
wojska wróciły na pozycje wyjściowe. 

Tego samego dnia Stalin dokonał zmian na 
stanowiskach dowódczych. Odwołał Żukowa 
ze stanowiska dowódcy Frontu Zachodniego, 
wyznaczając na to stanowisko gen. por. Iwana 
S. Koniewa. Nowym dowódcą Frontu Kali¬ 
nińskiego został gen, por. Maksim A, Purkajew. 
Żuków został wyznaczony na stanowisko za¬ 
stępcy Naczelnego Dowódcy, czyli samego Sta¬ 
lina. Na tym stanowisku miał zupełnie inny 
zakres odpowiedzialności. Nie musiał przygo¬ 
towywać i przeprowadzać skomplikowanych 
operacji frontów czy armii. Nic musiał też ich 
planować z poziomu strategiczno-operacyj- 
nego, bo tym zajmował się Sztab Generalny 
z gen. płk Aleksandrem M. Wasilewskim na 
czele. Żuków był teraz karzącą ręką same¬ 
go Stalina, wysyłany na różne odcinki frontu, 
gdzie miał za żadanie „zagrzewać 11 dowódców 
do wałki, stosując swoje drakońskie, represyjne 
metody. Co ciekawe, później dorobiono legen- 


Rżewsko-Syczewska, prowadzona oficjalnie 
od 30 lipca do 23 sierpnia 1942 r., a faktycz¬ 
nie od 30 lipca do 12 września 1942 r., do¬ 
prowadziła do pewnego zmniejszenia „wy¬ 
stępu rżewśkiego”, ale najważniejszego celu, 
zdobycia Rżewa i Syczewki, a tym samym li¬ 
kwidacji występu oraz zniszczenia części sił 
9. Armii GA „Środek”, nie udało się osiągnąć. 
Całkowite straty radzieckie za okres sierpień- 
wrzesień wyniosły aż 291 172, z czego blisko 
jedna trzecia, to zabici. 

Dla porównania, straty niemieckie było 
znacznie mniejsze. 9. Armia w okresie od 30 lip¬ 
ca do 10 września 1942 r. straciła 9955 zabitych, 
5551 zaginionych, (w większości dostali się oni 
do radzieckiej niewoli} i 36 893 rannych, łączne 
straty wyniosły więc 52 392 oficerów i żołnierzy. 
W sierpniu 3i Armia Pancerna na kierunku na¬ 
tarcia radzieckich 5. i 33. Armii straciła 1979 
zabitych, 1134 zaginionych i 7710 rannych, 
łącznie 10 823, co po doliczeniu całkowitych 
strat 9. Armii daje 63 215 zabitych, zagini¬ 
onych I rannych po stronie niemieckiej, wo¬ 
bec 291 172 zabitych, zaginionych i rannych po 
stronie radzieckiej. 

Pomimo potężnych strat i niewielkich zdo¬ 
byczy terytorialnych latem 1942 r., rżewsko-sy- 
czewsko masakra trwała nadal, a jej kulminac¬ 
ja, w postaci niesławnej operacji „Mars", miała 
dopiero nadejść. 1 1 


90 


NUMER SPECJALNY 4/2012 


Źródło fotografii: zbiory autorów. 









MONOGRAFIE PANCERNE 


CZOŁGIEM W STRONĘ 
II WOJNY ŚWIATOWEJ 


POŻYTKI Z TAKSONOMII 

T aksonomia, to nauka o zasadach klasy¬ 
fikacji (z greki: tasksis - układ, nomos - 
porządek). Klasyfikowanie zaś to nic in¬ 
nego jak grupowanie (z łaciny: classis - oddział, 
facio - czynię) przedmiotów, mające pomóc 
człowiekowi opisać świat. Klasyfikacja z definicji 
jest więc sztuczna, a można jej dokonać na przy¬ 
najmniej dwa sposoby: fenetycznie, czyli opie¬ 
rając się na podobieństwie pomiędzy obiektami, 
oraz filogenetycznie, opierając się na relacjach 
pokrewieństwa pomiędzy nimi. 

Zbigniew Lalak napisał, że w swoim artykule 
podzieliłem „czołgi (konstrukcje do 1939 roku) 
na pięć klas, z których każda miała swój pierwo¬ 
wzór techniczny (projekt).” Jest to jednak nad¬ 
interpretacja: o ile wspominałem o konstruk¬ 
cjach z których poszczególne grupy czołgów się 
wywodziły, to nie wspominałem „pierwowzo¬ 
rów technicznych”, a ideowe. Przeprowadziłem 
ramową klasyfikację fenetyczną, Zbigniew Lalak 
zaś uzupełnił ją o bardzo szczegółową klasyfika¬ 
cją filogenetyczną. Skupienie się jednak na tej 
jednej metodzie zaowocowało zadziwiającymi 
rezultatami: zaproponował on oto, aby proto¬ 
typ kilkunastotonowego Hotchkissa H-35 zali¬ 
czyć do tankietek! 

Niestety, próżno by w jego tekście szukać 
definicji słowa tankietka, w gruncie rzeczy więc 
nie za bardzo wiadomo, o czym prowadzić dys¬ 
kusję. W moim tekście słowo to - choć raz uży¬ 
te - nie ma znaczenia merytorycznego. Nie ma, 
bo nie może mieć. Nie było ono - ani nie jest - 
żadną kategorią, jest jedynie epitetem. 

CZOŁG - DROGA DO DEFINICJI 

Dziś pojęcie czołgu jest zdefiniowane przez 
układy międzynarodowe - m.in. CFE-1. Nieco 
szersza definicja czołgu powstała na bazie do¬ 
świadczeń wojennych: czołgiem było to, co pro¬ 
dukowano wolbrzymich liczbach. Warte jest pod¬ 
kreślenia, że definicja ta została stworzona przez 
państwa, które II wojnę światową przetrwał}': 
Stany Zjednoczone, Wielką Brytanię oraz Zwią¬ 
zek Sowiecki, Wszystkie one używały w tym 
czasie brytyjskiego terminu „tank”, który łatwo 
jest przetłumaczyć jako „czołg*. W wyniku do¬ 
świadczeń wojennych te trzy państwa skupiły 
się na produkowaniu bardzo jednolitego sprzętu, 
nazwanego w Stanach Zjednoczonych i Związ¬ 
ku Sowieckim „czołgiem średnim 11 , a w Wiel¬ 
kiej Brytanii - „czołgiem uniwersalnym”. Następ¬ 
nie w te czołgi zostały wyposażone armie sa¬ 
telitów, wasali i sojuszników tych mocarstw, 
Zakończenie II wojny światowej doprowadzi¬ 
ło zatem do dwóch rzeczy: narzucenia całemu 



S Czołgi rozpoznawcze TK róż¬ 
nych wersji były najliczniej¬ 
szym typem sprzętu pan¬ 
cernego w Wojsku Polskim 
przed 1939 rokiem. 


......mmmmm.. 

TYMOTEUSZ PAWŁOWSKI 


W Technika Wojskowa Historia numer specjalny 3/2012 Zbigniew Lalak opu¬ 
blikował „polemikę z wybranymi aspektami klasyfikacji czołgów" zawartymi 
w moim artykule„Czołgiem przez II wojnę światową"Jest to jednak raczej glossa 
do mojego tekstu. Ciekawa, cenna i szczegółowa - trzykroć obszerniejsza 
od artykułu. Niektóre szczegóły zawarte w tej glossie wymagają jednak dopre¬ 
cyzowania i wyjaśnienia. 


światu czołgu średniego (uniwersalnego) i na¬ 
rzuceniu całemu światu jednobrzmiącej nazwy. 

Można puścić wodze wyobraźni i zastanowić 
się, jak wyglądałby świat, gdyby to inne państwo 
wygrało II wojnę światową i opanowało rynek 
broni pancernej oraz dusze historyków: w Hisz¬ 
panii używa się terminu „carro de combato”, 
a Włoszech-„airro armato”, Oba wyrażenia ozna¬ 
czały niegdyś rydwany bojowe, choć można je 
też tłumaczyć wprost jako wozy bojoweTran- 
euzi choć częściej niż Polacy używają współcześ¬ 
nie słowa „tank”, to najpopularniejszym okre¬ 
śleniem jest „char”, które znaczy tyle samo co 
„rydwan”. Niegdyś obok widu różnych „char 
de combat” jeździły także „automitrailleuse de 
reconnaiisance”, a w czasie I wojny światowej 
używano określenia „artillerie d^assault”. 

O ile te nazwy są w jakiś sposób opisowe, to 
nazwa ^tank” jest nazwą abstrakcyjną. Była ona 
niczym innym, jak kryptonimem nadanym no¬ 
wemu uzbrojeniu. Także polskie słowo „czołg” 
— choć mniej abstrakcyjne, bo odnoszące się do 


sposobu poruszania się pojazdów gąsienicowych 
- nie jest terminem zbyt precyzyjnym. 

CZY TYLKO CZOŁG? 

Pancerne pojazdy bojowe pojawiły się wiele lat 
przed I wojną światową. Brytyjczycy zamierza¬ 
li użyć ich w czasie wojny burskiej, ale ta skoń¬ 
czyła się zbyt wcześnie - w 1902 roku. Rosjanie 
chcieli używać takich pojazdów przeciwko 
Japończykom - ale zakupione we Francji samo¬ 
chody Charron nie dotarły na czas. Samochody 
pancerne zostały użyte przez Włochów - prze¬ 
ciwko Turkom w latach 1911-1912. W następ¬ 
nych latach były szeroko wykorzystywane na 
frontach I wojny światowej. 

Można wskazać trzy podstawowe koncepcje 
pierwszowojennych samochodów pancernych. 
Chronologicznie pierwsze były lekkie i szybkie 
samochody pancerne, uzbrojone w pojedynczy 
karabin maszynowy. Zamówione w 1914 roku 
Rolls Roycey służyły jeszcze w czasach II wojny 
światowej. Niemcy skonstruowali w 1915 roku 
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2 Pierwsze gąsienicowe pojazdy pancerne nie miały 
imponujących własności terenowych: Schneider CA1 
po swoim debiucie w kwietniu 1917 roku. 


potężny, dżiesięciotonowy pancerny pojazd za¬ 
łogowy Panzerkraftwagen Erhardt. Dwa lata 
później projekt zmodernizowano i produko¬ 
wano jako... Panzerkampfwagen. Dziś ten ter¬ 
min tłumaczymy prosto - czołg - wówczas był 
to jednak ruchomy punkt oporu. Wreszcie w ar¬ 
mii rosyjskiej służyły ciężkie samochody pan¬ 
cerne uzbrojone w armaty połowę, służące jako 
szturmowa artyleria samobieżna. 

Największy sukces odniosły lekkie samocho¬ 
dy pancerne. Były tanie, mobilne, ich opancerze¬ 
nie uznano za wystarczające. Wyprodukowano 
setki Austinów, Peugeotów, Lancii, Fordów. Za¬ 
służyły się doskonale - szczególnie tam, gdzie moż¬ 
na było prowadzić wojnę manewrową - w Bel¬ 
gii w 1914 roku, na froncie wschodnim, na Blis¬ 
kim Wschodzie. Służyły do szybkich akcji wy¬ 
mierzonych w centra łączności, sztaby, ośrodki 
zaopatrzeniowe. Jedynym ich felerem było to, 
że nie mogły poradzić sobie przy przekraczaniu 
linii frontu. 

Lina frontu była przeszkodą ze względu za¬ 
równo na warunki terenowe, jak i na przeciw¬ 
działanie przeciwnika. Żeby pokonać rowy, leje, 
przeszkody terenowe, zastosowano gąsienice, któ¬ 
re były- co warto podkreślić- wynalazkiem młod¬ 
szym niż samochód pancerny. Żeby zniszczyć 
punkty oporu przeciwnika w pojazdach, zabu¬ 
dowano artylerię. W ten sposób pojawiły się bry¬ 
tyjskie pojazdy Mk I - zorganizowane w Tank 
Corps - a także francuskie Schnddery CA - 
zorganizowane w pułki artylerii szturmowej. 

Wreszcie pod koniec 1917 roku pojawił się 
wóz, który dzisiaj uchodzi za pierwszy nowo¬ 
czesny czołg. Wówczas jednak oznaczono go 
jako „automitrailleuse a cheniiles Renault FT 
modele 1917”, czyli „samobieżny karabin ma¬ 
szynowy na podwoziu gąsienicowym Renault FT 
wzór 1917” Pierwsza wojna światowa skończy¬ 
ła się - dość nieoczekiwan ie - 11 listopada 1918 
i choć plany kampanii na kolejny rok zakłada¬ 
ły szerokie wykorzystanie broni pancernej > nie 
zdołano opracować właściwych zasad użycia. 

Spośród ranków pierwszej wojny świato¬ 
wej praktycznie tylko jeden - właśnie FT-17 
- miał uzbrojenie zamontowane w obrotowej 


wieży. Niemal każde zadanie tanków polegało 
na wspieraniu atakującej piechoty, niszczeniu 
punktów oporu, które zagradzały drogę nacie¬ 
rającej piechocie. 

Działania samodzielne - często w przestrze¬ 
ni operacyjnej wroga - wykonywały zaś samo¬ 
chody pancerne. Większość z nich miała uzbro¬ 
jenie zamontowane w obrotowej wieży. 

Współczesna definicja czołgu opracowana 
na potrzeby traktatu CFE-1 określa, że czołg 
- „batde tank” (dodanie przymiotnika jest ko¬ 
nieczne ze względu na wieloznaczność słowa 
„tank”) to pojazd bojowy ważący powyżej 16,5 
tony, uzbrojony w armatę o kalibrze większym 
niż 75 mm, umieszczoną w obrotowej wie¬ 
ży. Trakcja może być gąsienicowa lub kołowa. 
Pojazd, który był najbliżej spełnienia tych kry¬ 
teriów, to Garford-Putiłow, rosyjskikołowywóz 
pancerny ważący 11 ton, uzbrojony w armatę 
76,2 mm w obracanej o 270 stopni wieży. 

Można więc przyjąć, że w czasie pierwszej 
wojny światowej zadania stawiane współcześnie 
czołgom wykonywały samochody pancerne, na¬ 
tomiast czołgi pełniły rolę artylerii szturmowej. 


libyśmy nazwę „tankiet”. Lecz przed wojną na¬ 
zwy takiej w Polsce nie .używano. Oficjalną na¬ 
zwą był „czołg rozpoznawczy”, czasami używano 
nazw tankette, chenillette... Termin tankietkapo- 
jawił się po 1945 roku wraz z terminologią sto¬ 
sowaną w Armii Czerwonej. Nie w tym jest jed¬ 
nak rzecz, że słowo to jest rusycyzmem (którego 
należy unikać), tylko że używając go do opisania 
przedwojennej rzeczywistości, interpretujemy ją 
powojennie. 

John Carden i Vivien Loyd mieli bardzo nie¬ 
wiele wspólnego z tankietkami. Ich firmie zleco¬ 
no opracowanie konkurencji dla pojazdu Mar- 
tela. Paradoksalnie, zmianę tę zauważył także 
Zbigniew Lalak, wspominając, że powstał „trans-' 
porter karabinu maszynowego”. Bardzo podob¬ 
ny pojazd budowali Francuzi jako Renault UE. 
Wyprodukowano blisko 4500 tych pojazdów 
i to właśnie on był określany jako „Chenillette”. 
(„Chenille” to dokładnie „gąsienica”, w obydwu 
słowach tego znaczenia). Chenillettes służyły ja¬ 
ko nosiciele karabinów maszynowych, ale przede 
wszystkim jako ciągniki artylerii przeciwpancer¬ 
nej, moździerzy oraz transportery amunicji. 



2 Czołgi Renault FT były bardziej udane, produkowano je zatem w dużej liczbie i wielu odmianach. Na pierwszym 
planie czołg dowódczy, czyli wyposażony w radiostację Renault TFS. 


MITYCZNY TWÓR: TANKIETKA 

I mniej więcej w tym momencie historii poja¬ 
wiają się Gifford Le Q. Martę I oraz i nżynierowie 
John Carden i Vivien Loyd. Dwaj ostatni dzia¬ 
łali w Wielkiej Brytanii. Sir Gifford był w cym 
czasie majorem i entuzjastą tanków. W 1925 ro¬ 
ku, w swoim własnym garażu, zbudował pro¬ 
totyp jednoosobowego czołgu. Taki pojazd miał 
- zgodnie z ideami teoretyków broni pancernej 
St. Etiemia oraz J. E C. Fullera — zrewolucjoni¬ 
zować prowadzenie wojny Brytyjskie War Of¬ 
fice zamówiło w firmie Morris kilka podobnych 
pojazdów-demonstratorów technologii. Tó one 
właśnie zostały nazwane - z powodów czysto 
marketingowych - tankette, czyli mały tank. 

Jeśli chcielibyśmy przetłumaczyć to słowo na 
język narodowy - jak uczynili Francuzi, otrzy¬ 
mując „chenillette” - to powinno ono brzmieć 
„czołgiczek”. Ewentualnie można było utworzyć 
słowo bezpośrednio od angielskiego pierwowzo¬ 
ru, zachowując rodzaj gramatyczny - tak uczy¬ 
nili Czesi, otrzymując „tancik” - wówczas mie- 


Francuzi zakładali, że wojna będzie miała 
charakter pozycyjny. Wozy bojowe będą musiały 
mieć bardzo dużą przeżywalność, którą zapew¬ 
nić mógł tylko gruby pancerz. Byli bogaci, stać 
ich było na takie wydatki. Inne państwa były 
nieco uboższe, miały także inne wymagania. 

Polacy na przykład szykowali się do wojny 
manewrowej i potrzebował takich pojazdów ja¬ 
ko elementów pododdziałów rozpoznawczych. 
Zadaniem sił rozpoznawczych było nie tylko 
zbieranie informacji o nieprzyjacielu, ale także 
opóźnianie jego marszu. Najłatwiej było uczy¬ 
nić ro poprzez zmuszenie go do przejścia z szyku 
marszowego w bojowy, odskoczenie w r tył i przy¬ 
glądanie się z bezpiecznej odległości, jak traci 
czas z powrotem przechodząc z szyku bojowego 
w marszowy Żeby jednak stanow-ić na tyle po¬ 
ważne zagrożenie dla wroga, żeby ten porzucił 
szyk marszowy, polski pododdział rozpoznawczy 
mus iał być uzb rojony p rzynaj mn iej tak, aby mógł 
udawać batalion piechoty. Najważniejszym narzę¬ 
dziem walki batalionu piechoty była kompania 
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karabinów maszynowych, uzbrojona w 12 ckm 
o ciągu konnym. Pluton 6 zmotoryzowanych 
i opancerzonych karabinów maszynowych operu¬ 
jących wraz ż formacją rozpoznawczą miał wy¬ 
starczającą moc, żeby przekonać nadchodzącego 
wroga, że stoją przed nim poważne siły. 

Polacy dysponowali zatem „czołgami rozpo¬ 
znawczymi wz. 31”. Podobnie — w formacjach 
rozpoznawczych—takich wozów używali Sowie¬ 
ci i Japończycy, którzy przewidywali wojnę po¬ 
dobną do tej, do której przygotowywali się 
Polacy. Także i dla Włochów CV-33 były prze¬ 
de wszystkim stanowiskami karabinów maszy¬ 
nowych, tyle tylko, że z powodów ukształtowa¬ 
nia granic wojnę manewrową uznano za mało 
prawdopodobną i miały one działać w szykach 
piechoty, a nie formacji rozpoznawczych. Nazwę 
tego pojazdu — „Carro Veloce” — dziś tłumaczy¬ 
my „czołg szybki”. Osiemdziesiąt lat temu nie 
było to tak jednoznaczne: „carro” oznacza bo¬ 
wiem wóz, pojazd, samochód. Renault FT-17 
- czyli czołg - oznaczono jako „carro armato”, 
czyli wóz uzbrojony. „Carro di rottura” - który 
pojawi się niżej w tekście a dziś określilibyśmy 


I znów można zadać sobie pytanie: czy te lekkie 
pojazdy pancerne uzbrojone w karabiny maszy¬ 
nowe pełniły rolę czołgów, czy może raczej arty¬ 
lerii szturmowej? 

PRZYPADEK NIEMIECKI 

Czym była w takim razie niemiecka konstruk¬ 
cja, znana dziś jako Pz IA? Wóz ten również był 
lekkim pojazdem pancernym uzbrojonym w ka¬ 
rabin maszynowy. Czy wywodził się od czołgów 
Cardena i Loyda? Licencji nie zakupiono, ale 
Niemcy dysponowali brytyjskimi produktami, 
w sam raz do skopiowania - i zmodernizowa¬ 
nia - podwozia. Bezsprzecznie zdolności bojo¬ 
we były takie same jak innych „tankietek”: był 
uzbrojony w karabiny maszynowe (choć wie¬ 
le nacji umiało montować w takich pojazdach 
cięższe uzbrojenie), załoga była dwuosobowa, 
opancerzenie podobnej klasy jak we włoskim 
CV-33, zdolności terenowe nieco mniejsze. 
Nawet jego masa - choć spora - nie odbiega¬ 
ła od brytyjskiego Light Tank Mk VI. Co warto 
zauważyć, Mk VI — choć bezpośrednio wywo¬ 
dzący się z idei Cardena i Loyda - miał zdol- 


nano się z traktatowymi ograniczeniami i roz¬ 
budowa Wehrmachtu stała się jawna. Przedtem 
używano kryptonimów. Dokładnie taksamo, jak 
Brytyjczycy w 1916 roku. Z brytyjskiej strony 
mamy więc zbiorniki, a z niemieckiej - lekkie 
ciągniki. 

W początkach lat trzydziestych najwięk¬ 
szym zagrożeniem dla Niemiec była jednak 
Francja, i to do wojny przeciwko niej szykowa¬ 
ła się III Rzesza. Wojna ta w wymiarze taktycz¬ 
nym miała być wojną obronną. (Gdy w maju 
1935 roku Guderian korespondował z OKH na 
temat rozmieszczenia nowopowstałych dywizji, 
starał się je umieścić na przewidywanych kie¬ 
runkach uderzeń francuskich. Co istotne, pla¬ 
ny z maja 1935 roku miały zostać zrealizowa¬ 
ne w roku 1938.) Nie bez podstaw niemieckie 
siły zbrojne miały w latach 30. XX wieku najle¬ 
piej rozwiniętą obronę przeciwpancerną. Przez 
dłuższy czas zakładano, że wojna ta miała mieć 
charakter pozycyjny. W tym celu produkowa¬ 
no broń stromotorową, działa okopowe, kara¬ 
biny maszynowe o dużej szybkostrzelności oraz... 
czołgi. Pz I miał być ruchomym stanowiskiem 



SCarden-Loyd two man tankette, z 1926 roku. Zawieszenie było lekkie, ale bardzo S Włosi poprawili jego pancerz, zawieszenie, silnik i uzbrojenie, stwarzając z niego 
proste, nie zapewniające optymalnych warunków do walki. całkiem udany wóz bojowy CV-33 (Carro Yeloce). 


go jako „działo szturmowe” - to wóz przełama¬ 
nia. Dziś wszystkie te wozy nazywamy czołga¬ 
mi, użycie słowa carro w militarnym kontekście 
jest - w świetle traktatu CFE-1 - jednoznaczne, 
jednak w latach 30. XX wieku tak nie było. 

Włosi mieli w pewnym momencie pomysł, 
żeby ich pojazdy były także wozami wsparcia 
ogn bwego piechoty (czołgami przcłaman ia, dzia- 
lami szturmowymi) i nawet zaczęli go - z nie¬ 
najlepszym skutkiem - realizować. Pomysły ta¬ 
kie mieli i inni, ale w Polsce wytępiono je jeszcze 
w bardzo wczesnej fezie: udowodniono, ie TK 
jest nieodporny nawet na ogień broni maszyno¬ 
wej, a poza tym jego podwozie jest zbyt krótkie 
i uniemożliwia pokonywanie nawet transze! pie¬ 
choty, nie wspominając o rowach przedwczoł- 
gowych. 

I właśnie ten niewidki brak zadecydował 
o klęsce małych pojazdów pancernych. W rze¬ 
czy samej gąsienice zwiększały mobilność w te¬ 
renie, jednak było to zbyt mało, żeby poruszać 
się po przygotowanym inżynieryjnie polu walki. 


ności bojowe większe niż Pz I (niemal dwakroć 
większą prędkość, wielkokalibrowy karabin ma¬ 
szynowy zdolny do zwalczania celów opance¬ 
rzonych, trzyosobową załogę), 

Pz IA służył w armii niemieckiej do tych sa¬ 
mych celów co podobne pojazdy w innych ar¬ 
miach, Fascynujemy się dzisiaj ówczesnymi 
teoretykami wojskowości, publicystami wojsko¬ 
wymi w rodzaju Heinza Guderiana, Charlesa de 
Gaulla czy Liddel Harta, ale ich wpływ na rzeczy¬ 
wistość byt minimalny. Gdy Hcrreswaffenamr 
(niemiecki departament uzbrojenia) rozważa! ce¬ 
lowość budowy Pz I, podpułkownik Guderian 
byt nikim, a dokładniej dowódcą batalionu zmo¬ 
toryzowanego. Dużo większy wpływ na kształt 
niemieckiej bron! pancernej miał generał wojsk 
pancernych Oswald Lutz, inspektor wojsk samo¬ 
chodowych. 

W gruncie rzeczy nie wiemy, czym w mo¬ 
mencie powstania były niemieckie... czołgi. Naz¬ 
wę „Panzerkampfwagerf wprowadzono oficjal¬ 
nie dopiero w kwietniu 1936 roku, gdy pożeg- 


karabinu maszynowego, zdolnym zatrzymać na¬ 
pływające Fale łrancusldej piechoty. Pojazdem ta¬ 
nim, powolnym, o niewielkiej zdolności poko¬ 
nywania przeszkód terenowych, unikającym wal¬ 
ki bezpośredniej, a więc słabo opancerzonym. 

Gdy chciano go użyć do działań na więk¬ 
szą skalę, okazało się, że się do tego nie nada¬ 
je, lecz zamiast - jak uczynili to inni - porzucić 
nieperspekrywiczną idee tankietki - Niemcy 
postanowili przystosować Pz I do wojny ma¬ 
newrowej, przedłużając kadłub i montując 
przedłużone podwozie pozwalające na prze¬ 
jeżdżanie nad okopami. W ten sposób powstał 
Pz I B. Już w momencie rozpoczęcia produk¬ 
cji był przestarzały - Polacy zaprzestali właśnie 
produkcji TK - ale cóż. 

VICKERS I JEGO PODWOZIE 

A gdzie w tym porządku znajdowały się ó-to¬ 
nowe produkty Vickersa (ćkon tank)? Mniej 
więcej gałąź wyżej niż pancerne wozy bojowe 
uzbrojone w karabin maszynowy. Były woza- 
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3 Kyu-ni-shiki ju-sókósha, czyli ciężko uzbrojony samochód pancerny, znany na Zachodzie jako typ 92. Nie został 
nazwany czołgiem z podobnych powodów co Sturmgeschutz III - biurokratycznych. 


mi wsparcia ogniowego piechoty, mającymi 
współpracować z nią. Miały pełnić rolę nisz¬ 
czycieli stanowisk karabinów maszynowych 
zagradzających drogę nacierającej piechocie. 
Były słabo opancerzone - ze względu na wyso¬ 
kie koszty grubych płyt pancernych, lekkie - ze 
względu na istniejący park inżynieryjny, a nie 
były też szybkie - ze względu na konieczność 
użycia gąsienic... 

Gąsienice były bowiem - jak już wspo¬ 
mniałem - wynalazkiem bardzo świeżym i nie 
do końca sprawdzonym. Co więcej, ówczesne 
gąsienice były czymś zupełnie innym, niż pod¬ 
powiadają nam współczesne skojarzenia. Służyły 
przede wszystkim do pokonywania bardzo cięż¬ 
kiego terenu. Terenu znanego z pól bitewnych 
Wielkiej Wojny pełnego błota, kamieni, gru¬ 
zu, lejów wypełnionych wodą, rowów, transzei, 
przeszkód inżynieryjnych. Opracowanie odpo¬ 
wiedniego podwozia gąsienicowego było bardzo 
dużym wyzwaniem. Udało się to uczynić dopie¬ 
ro w 1914 roku Benjaminowi Holtowi - po 25 
latach badań - i w gruncie rzeczy do dzisiaj nie 
wymyślono niczego lepszego, przynajmniej je¬ 
śli chodzi o zdolność pokonywania terenu. Były 
oczywiście problemy, z których najważniejszym 
był ten, że zespół gąsienicy był niepodzielny 
i sztywny. Uzyskiwano w ten sposób doskonałe 
własności terenowe i niezawodność, ale osiągane 
prędkości były małe, a komfort pracy niewiel¬ 


ki, albowiem amortyzować trzeba było całe, bar¬ 
dzo ciężkie podwozie - ramę wraz z kołami i gą¬ 
sienicami, Konserwacja takiego podwozia i tak 
byk di a mechaników prawdziwą torturą. 

Oczywiście starano się ulepszyć podwozie 
gąsienicowe. Brytyjczycy opracowali swoje włas¬ 
ne, były one jednak jeszcze bardziej skompli¬ 
kowane. Największy sukces odnieśli Francuzi. 
Renault FT-17 był innowacyjny nic dlatego, że 
miał uzbrojenie umieszczone w obrotowej wie¬ 


ży, a dlatego, że jego zespoły podwozia były lek¬ 
kie i wytrzymałe. To był także klucz do sukce¬ 
su wspomnianego wcześniej pojazdu Cardena 
i Loyda, „One man tankette” pomysłu Martela 
i produkcji Morrisa miało podwozie oparte na 


pomyśle Holca, podwozie, które było zbyt cięż¬ 
kie, Garden i Loyd odnieśli sukces nie dlate¬ 
go, że sprzedali połowie świata pomysł m lekki 
pojazd pancerny, a lekkie i sprawne podwozie. 
Podwozie mające wiele wad, ale będące pierw¬ 
szym, które bvlo można zastosować w lekkich 
i szybkich - ale nie najszybszych - pojazdach. 
Jeszcze lepsze podwozie zastosowano w pro¬ 
duktach Vickma. Cały wózek podwozia po¬ 
dzielono na dwa, przez co masa resorowane¬ 


go zespołu była dużo mniejsza, a jednocześnie 
nie pogorszyły się zdolności pokonywania te¬ 
renu. Tak samo jak Carden i Loyd sprzedawa¬ 
li przede wszystkim podwozie, tak i sukces eks¬ 
portowy Vickersa polegał na tym samym: na 
sprzedaniu podwozia. Podwozia, które umoż¬ 
liwiło zarówno jazdę w bardzo ciężkim terenie 
bez ryzyka zerwania gąsienicy, jak i uzyskiwa¬ 
nie prędkości podróżnej rzędu 30 km/h. To była 
zupełnie nowa jakość i większość czołgów opra¬ 
cowanych w latach trzydziestych miało podwo¬ 
zie Vickersa w różnych formach: licencyjnej ko¬ 
pii (7TP), bezlicencyjnej kopii (LT-35), albo 
wariacji na jego temat (M2). Zastosowanie ta¬ 
kiego podwozia warunkowało oczywiście i inne 
charakterystyki. 

Czy stwierdzenie że „układ jezdny składa¬ 
jący się z kół o dużej średnicy zawieszonych na 
amortyzatorach nie był nowością dla niemie¬ 
ckich konstruktorów” jest słuszne? Rzeczywiście, 
Niemcy prowadzili prace badawczo-rozwojowe, 
jednak pomiędzy takimi pracami a masową pro¬ 
dukcją sprawnych elementów jest droga daleka. 
O tym, jak dużym problemem było zbudowa¬ 
nie odpowiedniego podwozia, opowiada histo¬ 
ria niemieckiego Pz III. 

Początkowo planowano skorzystać z pod¬ 
wozia na drążkach skrętnych opracowywane¬ 
go od 1930 roku przez Fcrdinanda Porschego. 
Jego znacznie uproszczoną, wprost zwulgaryzo¬ 
waną wersję zamontowano w pierwszej serii 
czołgu Pz H| wnet jednak okazało się, że za¬ 
wieszenie to jest bardzo awaryjne i kolejne wer¬ 
sje produkowano z różnymi wersjami podwo¬ 
zia Vickersa. Dopiero zwrócenie się o pomoc 
do Szwedów i zakup szwedzkiej technologii po¬ 
zwoliło profesorowi Porcchemu rozwiązać prob¬ 
lem i wersja Pz |HE miała podwozie na drąż¬ 
kach skrętnych. Jednak przez dwa lata - dw r a 
kluczowe lata dla niemieckich przygotowań wo¬ 
jennych - produkcja tego świetnego czołgu sta¬ 
ła w miejscu. Nie był to zresztą ani pierwszy, ani 


Niemiecka „potęga" pancerna: Panzer i [PanzerkampfwagenJ w wersji B, a bliżej Bramy Brandenburskiej (Berlin) 
także i w wersji A. 
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ostatni przykład nieudolności niemieckich in¬ 
żynierów i ich menadżerów. 

NAJWAŻNIEJSZY WYNALAZEK 
INŹ. CHRISITIEGO 

W 1928 roku amerykański kierowcą wyścigo¬ 
wy i inżynier John Walter Christie skonstruował 
prototyp nowego pojazdu. Christie był cholery- 
kiem, awanturnikiem, zwolennikiem bolszewi¬ 
ków - postacią niezbyt ciekawą, więc lepiej nie 
zajmować się jego osobą, a jego konstrukcjami. 
Ta konstrukcja z 1928 roku była na tyle pionier¬ 
ska, że określił ją jako „Model 1940”. 

Pojazd ten wyprzedzał swoje czasy prze¬ 
de wszystkim dzięki podwoziu. Oto pojawił się 
pierwszy pojazd gąsienicowy zdolny do osiąga¬ 
nia dużych prędkości. Podobno można było nim 
przekroczyć prędkość 100 mil na godzinę - tak 
nieprawdopodobnie dużą, że nie ma sensu prze¬ 
liczać jej na układ SI. Było to możliwe dlatego, 
że koła podwozia miały niezależne zawieszenie. 
Rozejrzyjmy się teraz wokół i poobserwujmy 
pojazdy gąsienicowe. Jest ich wiele, jednak tylko 
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który został odrzucony przez „Infantry Tank 
Board” (wydział czołgów departamentu piecho¬ 
ty), jako niebędący czołgiem. Wówczas zaofero¬ 
wał go armii amerykańskiej jako „combat car”. 
Czyżby więc Christie był samochodem? Nie do 
końca bo „combat car” nie oznaczał bowiem ty¬ 
powego samochodu pancernego - te nazywa¬ 
no „armored car” albo „scout car”. Po prostu na 
podstawie Defence Act z 1920 roku, czołgi pod¬ 
legały departamentowi piechoty, kawaleria zaś - 
jeśli chciałaby używać wozów bojowych — nie 
mogła ich nazywać tankami. Używano wiec na¬ 
zwy „combat car”, jednak wynalazek Christiego 
okazał się zbyt drogi, jak na samochód. 

Nowym pojazdem błyskawicznie zaintere¬ 
sowały się inne państwa. Pierwsza, jeszcze w 1929 
roku, była Rzeczpospolita. (Biorąc pod uwagę, 
że Polska jako pierwsza zakupiła też produkty 
Cardena i Loyda, a później Vickersa, trudno 
uwierzyć w stawiane jeszcze niekiedy tezy o lek¬ 
ceważeniu nowoczesnego uzbrojenia w czasach 
Józefa Piłsudskiego). W wyniku rozgrywki taj¬ 
nych służb oba prototypy trafiły do Związku 


dopracowane, więc pierwsze wersj e - Mk I(A9) 
oraz Mk II (A10) — były wyposażone w ory¬ 
ginalne podwozie Vickersa, z trzema kołami 
w wózku. Dopiero Tank Cruiser Mk III (Al 3) 
otrzymał zmodernizowane - poprawione i po¬ 
zbawione możliwości jeżdżenia bez gąsienic - 
podwozie Christiego. 

Niemcy także mieli podobny wóz bojo¬ 
wy. Nazwali go ciągnikiem rolniczym - „Land- 
wirtschaftschlepper”. (Podobnie określano tak¬ 
że Pz IB.) Jego pierwsze wersje produkcyjne 
(a, b oraz c) miały klasyczne podwozie oparte 
na wózkach Cardena-Loyda. Dopiero kolejne 
otrzymały podwozie podobne do zastosowane¬ 
go w pierwszych wersjach Pz III. O ile w du¬ 
żym Pz III nie sprawdziło się, to w dwa razy 
lżejszym Pz II - bo tak oznaczono nowy wóz - 
funkcjonowało zadowalająco. 

Jednak niemiecka nazwa „Panzerkampfwa- 
gen” - nawet sprecyzowana dodatkową cyfrą- nie 
oznacza jednego modelu czołgu. „Panzerkampf- 
wagen II” opracowano dla formacji piechoty i dla 
niej wyprodukowano je w wersji A, B oraz C. 



S Sława Christiego opierała się w dużej mierze na budowaniu makiet i retuszowaniu a Wizualizacje pomysłów Christiego inspirują twórców diesełpunku, czyli odłamu fan- 

zdjęć. „Poprawiano" nadbudówkę i uzbrojenie, podwozie pozostawiając - z reguły tastyki przedstawiającej alternatywny świat lat 30. i 40.XXwieku.„M1942"imponu- 

- bez zmian.„M1932"z uzbrojeniem w postaci działa 75 mm. je rozwiązaniami estetycznymi, ale jak w nim walczyć? 


nieliczne mają niezależne zawieszenie kół. Tylko 
czołgi. Zawieszenie takie jest bowiem kompro¬ 
misem pomiędzy osiąganiem dużych prędkości 
i zdolnością pokonywania terenu. 

„Możliwość jazdy czołgiem bez gąsienic” 
nie była „immanentną cechą układu jezdnego 
Chrisitego”. Najważniejszą cechą tego podwo¬ 
zia było niezależne zawieszenie kół. Możliwość 
jazdy bez gąsienic była dodatkiem - czasem 
wykorzystywanym* a czasem nie. Wnet zresz- 
tą okazało się, że opcja ta jest zbyt kłopotliwa. 
Nie chodziło bynajmniej o problemy ze zmia¬ 
ną gąsienic (jakbyśmy bowiem ocenili funk¬ 
cjonowanie czołgu Tiger> perełki niemieckiej 
inżynierii?), tylko o niemożność osiągnięcia 
odpowiedniego napięcia gąsienicy wokół nie¬ 
zależnych kół i podatności zbyt lekkiej gąsieni¬ 
cy na spadanie. 

Czym właściwie była konstrukcja Christie¬ 
go? Przez wiele lat pracował nad szybkobieżnym 
ciągnikiem artyleryjskim. Otrzymał zaś pojazd, 


Sowieckiego, gdzie stały się wzorcem dla wozów 
BT, czyli „bystmchodnych tanków 11 . Zaczęto je 
błyskawicznie produkować* w kształcie opraco¬ 
wanym p rzez C hr tst iego. Po j azdy BT-1 * 2 3,4,5,7 
różniły się niemal wyłącznie coraz mocniejszym 
uzbrojeniem. W największe liczbie wyproduko¬ 
wano BT-5 oraz BT-7, które można by już na¬ 
zwać czołgiem, gdyby nie były tak bardzo po¬ 
dobne do samochodów pancernych. 

Nie chodzi bynajmniej o ro, że wieże - a za¬ 
tem i uzbrojenie - czołgów BT i samochodów 
pancernych były takie samo. Istotny był sposób 
użycia tych wozów bojowych wywodzących się 
od konstrukcji Christiego: miały do nich nale¬ 
żeć zadania wypełniane do tej pory przez samo¬ 
chody pancerne; samodzielne działania w obsza¬ 
rze operacyjnym przeciwnika. 

Podobne zadanie otrzymały brytyjskie wozy 
bojowe wywodzące się od konstrukcji Christie¬ 
go. Sklasyfikowano je jako „cruiser tank” i roz¬ 
poczęto produkcję. Niestety, podwozie nic było 


Gdy jednak większość niemieckiej kawalerii zo¬ 
stała zmotoryzowana konieczne było opracowa¬ 
nie nowego czołgu zdolnego jeździć tak szyb¬ 
ko, jak samochody i motocykle dywizji lekkich. 
Powstała zatem zupełnie nowa konstrukcja - je¬ 
dynie wieża pozostała mniej-więcej ta sama - 
wyposażono ją w koła typu Christie j oznaczono 
Pz II D. Chociaż była bardzo szybka — osiągała 
55 km/h - nie była zbyt udana i wnet powróco¬ 
no do produkcji „klasycznego” Pz II, cym razem 
oznaczonego jako „F”. 

Nie jest to jedyny przedwojenny przypadek, 
że pod tą samą nazwą ukrywają się różne kon¬ 
strukcje, Tak też potoczyły się losy czołgu Pz IV 
(neue Art) , któtego konstruowanie Niemcy roz¬ 
poczęli jeszcze w 1932 roku. Był to pojazd bar¬ 
dzo zaawansowany technicznie, zdolny zarówno 
do niszczenia celów „miękkich”, jak i do wai- 
Id z czołgami wroga. Nosił armatę 7,5 cm, za¬ 
mierzano też produkować jego wersję z haubicą 
10,5 cm. Użycie bojowe tych czołgów w 1940 
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S John Walter Christie osobiście kieruje czołgiem Ml 931, 
czyli wieżową wersją innowacyjnego - ale niemal nie¬ 
uzbrojonego -M1928. 


roku było jednak dość rozczarowu jące. Pokłada¬ 
no w nim początkowo wielkie nadzieje. Począt¬ 
kowo to właśnie Pz IV miał stanowić kręgosłup 
Panzerwaffe, lecz okazał się zbyt drogi do ma¬ 
sowej produkcji. Powierzono mu zatem zadania 
pomocnicze - zmieniając oznaczenie na Pz V 
oraz Pz VI - lecz gdy wozy te okazały się także 
i technicznym fiaskiem, z projektu zrezygnowa¬ 
no, opóźniając rozwój Panzerwaffe o kilka lat. 

Aby załagodzić kryzys sprzętowy postano¬ 
wiono opracować inny wóz Pz IV, dużo prostszy 
i tańszy, z jedną tylko wieżą. Oryginalną wer¬ 
sję ukryto pod kryptonimem Neubaufahrzeug 


W latach trzydziestych w Niemczech, ozna¬ 
czenia Pz I, czy Pz IV nie były nazwami własny¬ 
mi czołgów, a klasyfikacją sprzętu. Nie jedyną 
zresztą. Jaki był zresztą ówczesny sens klasyfi¬ 
kowania wozów bojowych? Miał pomóc opi¬ 
sać świat Ułatwić zakupy. Polacy na przykład 
dzielili czołgi na rozpoznawcze, lekkie oraz nisz¬ 
czycielskie. Brytyjczycy zaś mieli czołgi lekkie, 
krążownicze oraz piechoty. Ale brytyjskie czoł¬ 
gi lekkie były odpowiednikiem polskich czoł¬ 
gów rozpoznawczych, a polskie czołgi lekkie - 
brytyjskich czołgów piechoty. Podobny podział 
istniał w Armii Czerwonej. Można więc uznać, 
że najlepiej oddawał rzeczywistość. Niemiecki 
system — opierający się na masie wozu bojo¬ 
wego - był natomiast sztuczny i irracjonalny. 
Dość powiedzieć, że wspominane tu Pz II służy¬ 
ły nie tylko jako czołgi lekkie, ale także - z po¬ 
wodu opóźnienia projektu Pz III - jako czoł¬ 
gi średnie. Nieustanne przemiany Panzerwaffe 
i bałagan w niej panujący sprawiają, że próby 
szukania sensu w niemieckiej organizacji są nie¬ 
zmiernie trudne. 

CZOŁG, SAMOCHÓD 

CZY ARTYLERIA SZTURMOWA? 

Irracjonalność niemieckiego systemu można 
wytłumaczyć przede wszystkim opóźnieniem 
Niemców. W czasie I wojny światowej nie byli 
w stanie wyprodukować własnego czołgu - nie 
mieli dostępu do właściwych technologii, m.in. 
do podwozia gąsienicowego. Niemieckie wozy 
bojowe były zjawiskiem rzadkim i unikato- 



Z W innych państwach starano się nadać idei Christiego wymiar prafetyany. Nawet zaawansowany sowiecki czołg 
BT-7 nie był zbyt udany, gdyż trakcja kołowo-gąsienitowa była awaryjna i nieekonomiczna. 


(NbFz - nowy pojazd), a do służby trafik opra¬ 
cowana w pośpiechu prowizorka. Wielokrotnie 
wspominane zdziwienie delegacji Stalina na 
wieść o tym, że ro Pz IVD jest najcięższym pro¬ 
dukowanym w 1940 niemieckim czołgiem, nie 
świadczy o sowieckiej gigantomanii, ale nie¬ 
powodzeniu niemieckiej gospodarki: wiedzia¬ 
no bowiem - szczególnie Sowieci, którzy bra¬ 
li udział w pracach nad poprzednikami Pz IV 
— że Niemcy dysponują wielowiekowym czoł¬ 
giem ciężkim. 


wym. Dopiero w latach trzydziestych rozpoczy¬ 
nali przygodę z czołgiem. 

CZOŁGIEM? 

W czasie pierwszej wojny pancerne wozy bo¬ 
jowe określano jako „Srurmpanzerkraftwageń'. 
Większość swoich StPzKrW Niemcy zdobyli na 
Brytyjczykach, używali więc też nazwy „Tank”. 
Współcześnie niemieckim słowem zgodnym ze 
słownikiem i regulaminami jesuKampfpanzer 
W okresie pomiędzy wojnami światowymi uiy-. 
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wano określeń innych - na początku „Panzerwa- 
gen”, następnie bardzo, często używano słowa 
„Kampfwagen”, aż wreszcie zdecydowano się na 
„ Panzerkampfwagen”. 

Ze względu na przemiany doktrynalne pod 
koniec lat trzydziestych „Panzerkampfwageny” 
nie były tym samym, czym były na począt¬ 
ku dekady. Projektowano je, żeby działały tak, 
jak działały tanki w czasie I wojny światowej - 
na korzyść związków piechoty (lub kawalerii). 
Przyszło im jednak walczyć samodzielnie, pie¬ 
chota została pozbawiona wsparcia pancernego. 
Specjalnie dla niej, tuż przed wybuchem II woj¬ 
ny światowej, opracowano wóz pancerny zwany 
„Sturmgeschutz”. * 

Jest to dokładnie ta sama aberracja, jak ist¬ 
nienie w kilku państwach oddzielnych nazw dla 
czołgów piechoty i kawalerii. Na korzyść pie¬ 
choty w US Army działały „tanks”, działania 
samodzielne w ramach kawalerii wykonywały 
„combat cars”. I chociaż inne nacje także mno¬ 
żyły pancerne byty, to aberracja ta właśnie 
u Niemców była posunięta najdalej. 

Jak dziś nazywalibyśmy czołgi, gdyby II woj¬ 
nę światową wygrali Niemcy? Trudno odpowie¬ 
dzieć na takie pytanie, prawdopodobnie używa¬ 
libyśmy określeń niemieckojęzycznych - precy- 
zyjnychi opisowych: Panzerkampfwagen, Sturm- 
geschutz, Panzerjager. Wyposażenie wojsk pan¬ 
cernych byłoby też dużo bardziej zróżnicowa¬ 
ne: byłyby zatem lekkie, średnie i ciężkie Panzer¬ 
kampfwageny, Sturmgeschutze, Panzerjagery. 
Tych samych terminów używalibyśmy do opi¬ 
sywania historii broni pancernej. Tymi samy¬ 
mi kategoriami opisywalibyśmy rzeczywistość 
międzywoj enną... 

ORYGINAŁ CZY KOPIA? 

Jednak drugą stroną medalu jest to, że brak do¬ 
świadczenia niemieckich oficerów i praktyczna 
niewiedza o stosowaniu czołgów doprowadziła 
do wykształcenia i zastosowania nowej organi¬ 
zacji i taktyki czołgów. Podobnie zresztą działo 
się w Związku Sowieckim, bo dowódcy Armii 
Czerwonej musieli czołgi poznawać od począt¬ 
ku. I Niemcy, i Rosjanie czynili to zresztą wspól¬ 
nie w latach 1929-1933, w Panzerschule Kama 
w Kazaniu. 

Niemcy okazali się jednak bardziej krea¬ 
tywni od Sowietów. Paradoksalnie, było to spo¬ 
wodowane chaosem organizacyjnym i niską ja¬ 
kością niemieckiego przemysłu zbrojeniowego- 
Począrkowo organizacja niemieckiej broni pan¬ 
cernej była kalką rozwiązań brytyjskich, a jesz¬ 
cze bardziej francuskich. I tak w armii bry¬ 
tyjskiej rozróżniano oddziały czołgów (mające 
wspierać piechotę) oraz oddziały pancerne (ma¬ 
jące działać samodzielnie). Podobnie było w ar¬ 
mii francuskiej. Piechotę wspierały samodzielne 
bataliony czołgów. Dywizje pancerne (division 
culrassee) były ciężkimi formacjami przysto¬ 
sowanymi do przełamania uporczywej obro¬ 
ny przeciwnika. Do działania samodzielnego 
w głębi operacyjnej przeznaczono dywizje lek¬ 
kie (division Ićgłne mecaniąue) bardziej mobil¬ 
ne i wywodzące się z formacji kawalerii. Niemcy 
w momencie powstania Panzertruppen w 1936 







roku chcieli zastosować taką samą organizację: 
w każdym % 12 korpusów armijnych miała być 
brygada czołgów, 3 dywizje pancerne miały być 
siłą uderzeniową, a 3 dywizje lekkie miały słu¬ 
żyć do wykorzystania sukcesu. Niemcy — przy¬ 
najmniej w korespondencji wewnętrznej - nie 
kryli się, że ich organizacja nawiązuje do organi¬ 
zacji francuskiej. 

Niestety, okazało się, że nie ma ku temu 
środków finansowych. Nie ma także możliwo¬ 
ści, gdyż niemiecki przemysł nie był w stanie 
wyprodukować odpowiedniego czołgu dla dy¬ 
wizji pancernych. Miał nim być Pz III uzbro¬ 
jony w armatę 3,7 cm, którą szef Sztabu OKH 
generał Beck - uważał za optymalne uzbroje¬ 
nie. Dywizje lekkie miały zostać wyposażone 
w „nowe” czołgi Pz IID. Czołgi lekkie - mo¬ 
gące być transportowane ciężarówkami - oraz 
szybkie. Bataliony czołgów piechoty miały zaś 
przejmować starsze czołgi. Nic z tego nie wy¬ 
szło - tak samo jak nic nie wyszło z opracowania 
„Nebelpanzer” (czołgu chemicznego), czyli wozu 
Pz VI NbFz uzbrojonego w haubicę 10,5 cm. 
Jednak większym problemem była konieczność 
utrzymywania w dywizjach pancernych i lek¬ 
kich czołgów Pz I oraz Pz II — bez nich nie mo¬ 
gły powstać bataliony czołgów piechoty. 

Jeszcze więcej zamieszania wprowadziło 
poddanie się Czech i przejęcie arsenałów Armii 
Czecho-Słowackiej. Zdobyto niemal 400 czoł¬ 
gów uzbrojonych w armaty 3,7 cm (wobec nie¬ 
spełna 200 takich czołgów w Wehrmachcie). 
Co więcej, w 1939 roku w niemieckich forma¬ 
cjach pancernych służyło siedem różnych typów 
czołgów — Pz I, Pz IIA/C, Pz IID, Pz III, Pz IV, 
Pz 35 (t) oraz Pz 38 (t) - wiele z nich w różnych 
wersjach produkcyjnych. 1 kwietnia 1939 roku 
zdecydowano, że niemieckie czołgi będą zorga¬ 
nizowane w dziewięć jednolitych dywizji pancer¬ 
nych (oraz dowództwo 10. DPanc. stacjonują¬ 
ce w Protektoracie Czech i Moraw). Jednolitość 
była zresztą tylko ideałem do którego dążono. 

Jak więc widać, przed 1939 rokiem słowo 
„tank” mogło znaczyć to, co dzisiaj oznacza sło¬ 
wo czołg, albo samochód pancerny, albo działo 
szturmowe, albo nawet transporter opancerzony. 
Dziesięć państw-ZSRS, Francja, Niemcy Wiel¬ 
ka Brytania, Japonia, Polska, Włochy Czechosło¬ 
wacja, Stany Zjednoczone, Szwecja-produkowa¬ 
ło wozy bojowe w większej liczbie. Każda z tych 
armii stosowała własny system klasyfikacji. 

RODZAJE PANCERZY 

Trudno jest zgodzić się ze stwierdzeniem, że 
„wpływ doświadczeń z opancerzeniem okrętów 
na rozwój konstrukcji czołgów był minimalny, 
jeśli w ogóle był”. Związki pomiędzy okręta¬ 
mi a pojazdami pancernymi są oczywiste: prze¬ 
wodniczącym komitetu mającego opracować 
pierwszy brytyjski czołg byłEusraee TEyncourt. 
Pełnił on stanowisko „Direaor of Naval Con- 
struction” \ był projektantem siedmiu typów 
okrętów liniowych, wielu monitorów i lotni¬ 
skowców oraz tuzina krążowników - w cym 
polskich ORP Dragon i Conrad . Na temat 
wzajemnych wpływów przemysłu okrętowego 
i czołgowego można by zresztą napisać obszer¬ 
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ny artykuł — jeśli nie książkę — nieco później 
zaprezentuję jeszcze szczególny przykład takiej 
współpracy. 

Sprawą oczywistą jest, że „w budowie okrę¬ 
tów i czołgów używano zupełnie odmiennych 
gatunków stali”. Różne rodzaje stali służą do 
różnych celów: innych używa się do budowy sil¬ 
ników, innych do luf artylerii, a innych do pan¬ 
cerzy. Warto doprecyzować lakoniczną uwagę, 
że „proces cementowania (stali) był wykorzys¬ 
tywany w Wielkiej Brytanii już w 1930 roku. 
Został on opracowany w hucie English Steel 
Corporation w Sheffield...” Chodzi tu oczy¬ 
wiści o opatentowanie jednej z kolejnych me¬ 
tod nawęglania, według której produkowano 
pancerz brytyjskich czołgów lekkich (Mk II - 
Mk VI). Cementowanie bowiem - czyli na- 
węglanie, w którym powstaje cementyt Fe3C 


ki.) Przeciwko pociskom bardziej zaawansowa¬ 
nym - z czepcem APC, APCBC - utwardzanie 
powierzchniowe zmniejsza odporność pancerza. 
(Twardy czepiec rozbija kruchą warstwę, a po¬ 
wstałe w ten sposób odłamki mają większą siłę 
rażenia.) 

W praktyce stosowanie pancerza nawęgla- 
nego miało sens jedynie w czołgach lekkich, bo 
zwiększało to szanse na przetrwanie ostrzału kara¬ 
binowymi pociskami przeciwpancernymi. W do¬ 
datku coraz więcej było pancerzy odlewanych 
(których się nie utwardza), a płyty jednorod¬ 
ne produkuje się kilkakroć szybciej od nawęgla- 
nych. Jednak w czasie drugiej połowy II woj¬ 
ny światowej większość sowieckich pocisków 
przeciwpancernych była wciąż dość prosta - bez 
czepca, toteż Niemcy wciąż stosowali utwardza¬ 
nie powierzchniowe. Nie wpływało to pozy- 



S Należało odrzucić niemal wszystkie pomysły Christiego i skupić się na jednym: Indywidualnym zawieszeniu kół 
jezdnych i amortyzatorach o dużym skoku. Pierwsi zrobili to Brytyjczycy. Na zdjęciu Cruiser Tank Mk IV. 


- w Wielkiej Brytanii zostało opatentowane 
już w 1601 roku, a najstarsza zachowana sta¬ 
lownia, w której przeprowadzano ten proces - 
Derwentcote Steel Furnace ~ działa od 1720 
roku. Najsłynniejsze metody nawęglania stali 
opracowali Harley i Krupp w XIX wieku (cho¬ 
ciaż akurat one nie nadawały się do utwardzania 
pancerzy czołgów). 

Zresztą z pomysłu pancerzy utwardzanych 
powierzchniowo dość powszechnie zrezygnowa¬ 
no w czasie wojny. Nowy pancerz doprowadził 
bowiem do powstania nowego pocisku. Aby 
przebić utwardzoną powierzchnię, zamontowa¬ 
no pociskowi czepiec ze stali o twardości więk¬ 
szej niż twardość wierzchniej warstwy pancerza. 

Korzyść z utwardzania powierzchniowego 
nic była znów aż tak duża, bo zwiększa ono od¬ 
porność tylko w stosunku do bardzo prostych 
pocisków przeciwpancernych - bez czepca, ozna¬ 
czanych jako AP lub APBC - o kalibrze niewie¬ 
le większym niż grubość płyty. (Wówczas pocisk 
rozbija się o twardą powierzchnię, a „elastyczna 
warstwa wewnętrzna pancerza odbija te odłam- 


tywnie na wydajność niemieckiego przemysłu 
zbrojeniowego. 

JAKOŚĆ PANCERZY 

A czy niemieckie pancerze były wysokiej klasy? 
Wydaje się żc opinia - „niemiecki przemysł me¬ 
talurgiczny stał na wysokim poziomie. {.„) Nasz 
przemysł stał na bez porównania niższym po¬ 
ziomie, a poziom realizacji zamówień na płyty 
pancerne dla czołgów lekkich 7TP zamówio¬ 
nych w Hucie Batory był wprost skandaliczny’ 

- nie jest sprawiedliwa. 

Poziom przemysłu metalurgicznego w Pols¬ 
ce stał na bardzo wysokim poziomie. Czy wyż¬ 
szym od niemieckiego? Pewnie nie, a przynaj¬ 
mniej nie we wszystkich aspektach, jednak to 
w Polsce, a nie w Niemczech, profesor Stefan 
Bryla zbudował pierwszy drogowy most spawa¬ 
ny. Także szczegółowy przykład z Hutą Batory 
nie jest zbyt trafiony. Huta Batory swoją na¬ 
zwę nosiła dopiero od 1932 roku, czyli od 5 lat 

- przedtem, przez ponad pól wieku, nazywa¬ 
ła się Bismarckhune i była kontrolowana przez 
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amerykańsko-niemiecki holding Consolidated 
Silesian Steel Corporation. Różnice pomiędzy 
polskim a niemieckim hutnictwem były na¬ 
prawdę niewielkie. Także odrzucenie przez woj¬ 
skową komisję odbiorczą wielu płyt nie jest 
przykładem na złą jakość płyt pancernych, a na 
dobrą pracę komisji kontroli technicznej i wyso¬ 
kie wymagania Wojska Polskiego w stosunki do 
polskiego przemysłu. 

Wymagania niemieckie były zresztą dość 
niskie i Wehrmacht przyjmował sprzęt uzbroje¬ 
nia jak leci. To, że działo się tak pod koniec woj¬ 
ny, jest zrozumiałe - i ładnie widoczne na zdję¬ 
ciach Myszki z poprzedniego numeru TWH, 
gdzie widać słabość spawów pancerza. Działo 
się jednak tak także i w czasie pokoju. Otóż spo¬ 
śród 120 użytych w wojnie przeciw Polsce czoł¬ 
gów Pz-35 (t) aż 70 czołgów zostało utraconych 


pancerza były przyspawane do ramy. Zastoso¬ 
wanie konstrukcji samonośnej kadłuba ozna¬ 
czało znaczne zwiększenie przestrzeni dla załogi. 
Do płyt pancerza niemieckich czołgów nitowa¬ 
no także inne elementy konstrukcyjne - włazy, 
jarzma, celowniki — nity nie zostały wyelimino¬ 
wane. Co więcej, spawanie płyt pancernych jest 
bardzo skomplikowanym procesem, którego nie¬ 
miecki przemysł zbrojeniowy dość długo nie był 
w stanie opanować. Niemal do połowy wojny 
czołowe płyty pancerne średnich czołgów nie¬ 
mieckich składały się z przyspawanej do ramy 
cienkiej (30 mm) płyty pancernej oraz przyni- 
towanej do niej kolejnej - także cienkiej - płyty. 
Niewiele różniło się to od konstrukcji pancerza 
brytyjskich czołgów szybkich. 

Najlepszym rozwiązaniem była samonoś- 
na skrzynka zespawana z płyt pancernych. Przed 


w państwie mającym gospodarkę postawioną 
na stopie wojennej. Zdecydowały się na to nie¬ 
liczne państwa: Związek Sowiecki (ten kraj na¬ 
wet w czasie pokoju miał gospodarkę posta¬ 
wioną na stopie wojennej), Niemcy oraz Stany 
Zjednoczone. Tu warto podkreślić, że porów¬ 
nanie kosztów czołgów produkowanych w róż¬ 
nych państwach jest niemożliwe: gospodarka 
wojenna rządzi się swoimi prawami, a najwięk¬ 
szy koszt niesie zaspokojenie dostaw towarów 
deficytowych, różnych w różnych krajach, róż¬ 
nych w różnym okresie wojny, czego najlep¬ 
szym przykładem jest przechodzenie z rąk do 
rąk Zagłębia w Donbassie. 

Żeby jednak zwiększyć liczbę dostarczo¬ 
nych czołgów, należy produkować taśmowo, 
tak jak samochody. Tymczasem większość czoł¬ 
gów było budowanych - tak jak okręty czy lo- 



S Oryginalne rozwiązanie niemieckie były nieco gorsze. Ten Pz llC ma jeszcze krą¬ 
głe kształty, co świadczy o tym, że dodatkowy pancerz nie został na nim zamon¬ 
towany. 



S Ze względu na skomplikowaną biurokrację czołgi niemieckie nosiły z reguły kil¬ 
ka oficjalnych nazw. jednak czasem i to nie wystarczało do precyzyjnego opisu. 
Na zdjęciu: kadłub Pz IIIE z wieżą Pz IND, 


na skutek awarii mechanicznych. Biorąc pod 
uwagę, że niemieccy mechanicy słyną ze swojej 
sprawności, taki poziom strat oznacza, że Skoda 
nie popisała się inżynierską rzetelnością produ¬ 
kując te czołgi, a niemiecka komisja odbiorcza 
- skrupulatnością. 

SPAWY/ NITY, ŚRUBY 

Płytę pancerną trzeba w czołgu umocować. Po¬ 
czątkowo mocowano ją do ramy, albo za pomo¬ 
cą śrub, albo za pomocą nitów. Jestem sceptycz¬ 
ny wobec twierdzeń, że „przy silnym ostrzale 
nity pękają i ich odłamki ranią żołnierzy prze¬ 
bywających wewnąrrz wozu '. W relacjach z dru¬ 
gie] wojny światowej często wspomina się o stra¬ 
chu przed takim wydarzeniem, ale chyba nigdy 
o poważnej ranie zadanej nitem. Wiele drob¬ 
nych ran i skaleczeń odnosiły natomiast załogi 
czołgów w czasie I wojny światowej - szczegól¬ 
nie bolesnych skaleczeń twarzy \ porażających 
ran oczu. Były one powodowane przede wszyst¬ 
kim przed odłamki wpadające do czołgów przez 
luki wejściowe i szczeliny obserwacyjne, które 
w konstrukcjach późniejszych wozów bojowych 
zostały zmniejszone i wyeliminowane. 

Stwierdzenie, że Niemcy produkowali czoł¬ 
gi spawane, wymaga ko menta rza. W rzeczy sam ej 
w większości czołgów przedwojennych płyty 
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wojną jednak spawanie było technologią dość 
młodą, a łączenie płyt pancernych było w po¬ 
wijakach. Zajmował się tym przemysł stocznio¬ 
wy, min. przedsiębiorstwo „Forges et Chantiers 
de la Mediterranee”, czyli Śródziemnomors¬ 
kie Stocznie i Statowmie. Budowało ono pan¬ 
cerniki, krążowniki (m.in. polski GRP Bał¬ 
tyk), a nawet lotniskowiec. Produkowało tak¬ 
że czołgi (m.in, potężne 2C), a w latach trzy¬ 
dziestych postanowiło - korzystając ze swoje¬ 
go doświadczenia w konstrukcjach spawanych 
- stanąć do konkursu na francuski czołg pie¬ 
choty Konstrukcja nowego czołgu - pancerz 
z 40 mm spawanych płyt wakowanych - była 
jednak zbyt nowatorska, Francuzi wybrali kla¬ 
sycznego R-35 podjęli jednak decyzję, że da¬ 
lej będą rozwijać czołg Śródziemnomorskich 
Stoczni i Stalowni oznaczony jako FCM-3Ó. 
Silnik był całkiem dobry, czołg rozwijał pręd¬ 
kość większą niż R-35, jednak gdy w począt¬ 
kach 1939 roku w wieży FCM-36 zamonto¬ 
wano nową armatę 37 mm (SA38) o lepszych 
właściwościach balistycznych — i większym od¬ 
rzucie - srrzelania na poligonie doprowadziły 
do pękania spawów wieży.. 

Produkcja sprawnych czołgów była jednak 
wykonalna, choć wymagała zainwestowania 
tak wielu środków, że możliwe było to tylko 



komotywy (często też przez stocznie i fabryki 
parowozów). Największy kłopot sprawia łą¬ 
czenie płyt pancernych. Nitowanie i śrubowa¬ 
nie jest czasochłonne i na tyle skomplikowa¬ 
ne, że jest potrzebna wysoko wykwalifikowana 
kadra. Znaczne uproszczenie konstrukcji kad¬ 
łuba można osiągnąć poprzez jego odlewanie. 
Nie dlatego powstawały wersje czołgów M3 
z odlewnym pancerzem, żeby „zapobiec nie¬ 
potrzebnym zranieniom wśród załóg czołgów” 
przez nity. W gruncie rzeczy oznaczało to osła¬ 
bienie poziomu ochrony załogi, bo pancerz od¬ 
lewany jest kilka-kilkanaieie procent słabszy 
niż pancerz walcowany o te samej masie (pły¬ 
ta odlewana może zawierać bowiem niepożą¬ 
dane „niespodzianki” - na przykład pęcherze 
gazu). Jedyną technologią, która pozwala za¬ 
równo na wzmocnienie pancerza, jak i zwięk¬ 
szenie szybkości produkcji - a ma także i inne 
zalety - jest spawanie. Od momentu, w któ¬ 
rym opanowano Technologię produkcji kad¬ 
łubów spawanych, Amerykanie produkowa¬ 
li niemal wyłącznie tylko takie wozy bojowe. 
Dzięki temu M4 Shermaii był czołgiem, który 
w czasie II wojny światowej był wyprodukowa¬ 
ny w największej liczbie i najprawdopodobniej 
był też jednym z najlepszych. 


Źródle fotografii: zbiory autora. 
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IPierwszy prototyp NI K2-J 
ShidenKai( seria 90), 
grudzień 1943 r. 


N1K2-J (seria 100) 
z dywizjonu myśliwskiego 
Grupy Powietrznej 
„Yokosuka" Japonia 
kwiecień 1945 r. 


i N1K2-J (seria 100) z 301. dywizjonu 
myśliwskiego 343. Grupy Powietrznej 
Jsurugi". Maszyna dowódcy 
dywizjonu (dwa ukośne żółte M 
pasy na kadłubie) kpt Naoshi Kano, ™ 
baza Omura ,maj 1945 r. Zwraca 
uwagę„15"wpisana w kadłubowe 
hinomaru, powtórzenie numeru 
ze statecznika. Było to częstą praktyką 
stosowaną tylko w tej jednostce. 


! NI K2-J (seria 200) z407. dywizjonu 
myśliwskiego 343. Grupy 
Powietrznej Jsurugi" Maszyna 
dowódcy eskadry chor. Koji Ohara 
(jeden biały ukośny pas 
oznaczający dowódcę eskadry), 
baza Matsuyama, marzec 1945 r. 
Na usterzeniu pionowym 
litera „B"-kod rozpoznawczy 
407. dywizjonu. Odpowiednio,,A" 
oznaczał 301. dywizjon, 
a„C"701. dywizjon. 


NI K2-J (seria 200) 
z 701. dywizjonu 
myśliwskiego 343. 
Grupy Powietrznej 
„Tsurugi" Maszyna 
dowódcy dywizjonu 
kpt. Takashi Oshibushi, 
baza Matsuyama, 
marzec 1945 r. 


Kawanishi N1K2-J ShUten Kai 


Mafowaf Hubert (jieaynijfrr. 





















